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La filosofia ocupa un lugar insustituible a la hora de cuestionar
los prejuicios y certezas impuestas por el sentido comun, las
creencias culturales y las costumbres. En lugar de ofrecer res-
puestas definitivas, expande horizontes y cultiva la duda critica.
Nos libera del dogmatismo y mantiene viva nuestra capacidad de
asombro, al estar vinculada al mundo, a la vida, provocando sorpresa
y enriqueciendo nuestras percepciones. Ademas, revela aspectos
inadvertidos de lo cotidiano, profundizando nuestra comprension
mas alla de lo evidente o asumido como incuestionable.

En un contexto generalizado de fragmentacion, desinfor-
macion y agotamiento social, el pensamiento filosofico se con-
vierte en un acto de resistencia creativa, permitiendo concebir
posibilidades mas alla de los limites definidos por las estructu-
ras dominantes de la época.

La filosofia, lejos de ser un artefacto puramente intelectual,
es una préctic’a indispensable y transformadora. La COLEC-
CION FILOSOFICA ACTUAL surge como una apuesta crucial
para impulsar la reflexion critica desde Ecuador hacia América
Latina y otras regiones del mundo. Esta coleccion busca conso-
lidar un espacio de dialogo interdisciplinario, convirtiendo la
filosofia en un recurso activo ante las crisis contemporaneas.
Asi, la filosofia asume su tarea esencial: liberarnos de certezas
que limitan nuestra comprension, permitiendonos no solo ha-
bitar el presente con mayor lucidez, sino también imaginar y
construir futuros posibles de forma reflexiva.
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que comenzo6 en 2022 a través de la firma de un convenio de
cooperacion académica entre ambas instituciones. Este esfuerzo
reune a reconocidos especialistas nacionales e internacionales
en filosofia y ciencias sociales, promoviendo un dialogo entre
diversas corrientes de pensamiento y fortaleciendo asi la
academia en Ecuador y la region.

Iniciativas como esta son esenciales para la difusion y el de-
sarrollo del pensamiento filosofico, ya que contribuyen a for-
mar ciudadanos criticos y comprometidos con su contexto so-
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INTRODUCCION

Un siglo después de su muerte, Friedrich Nietzsche continta
siendo una fuente de reflexion y controversia. No solo desafio las
convenciones filosoficas de su tiempo, sino que su critica radical
al cristianismo, a la moralidad tradicional y a la modernidad lo ha
colocado en el centro de los debates filosoficos contemporaneos.
Su obra, caracterizada por su radicalidad, profundidad y capacidad
para cuestionar los cimientos de la cultura occidental, ha sido ob-
jeto de interpretaciones diversas, muchas de las cuales, en lugar de
esclarecer su verdadero significado, lo han oscurecido.

Este segundo volumen, llamado Friedrich Nietzsche: Politica,
Transmutacidn del Sufrimiento y Desmetdfisizacién del Ubermensch, tiene
como proposito profundizar en tres ejes clave de su filosofia: su
relacion con la politica, su vision del sufrimiento como motor de
transformacion y su propuesta de una antropologia desmetafisiza-
da. Al igual que en el primer volumen, nos enfrentamos al desafio
de evitar las interpretaciones procustianas que han fragmentado y
politizado el pensamiento de Nietzsche, descontextualizandolo y
reduciéndolo a lemas superficiales que distorsionan su verdade-
ro sentido. Este trabajo busca ofrecer una vision compleja y cri-
tica que respete la radicalidad y las contradicciones inherentes a
su filosofia, invitando al lector a confrontarse con la riqueza de su
pensamiento. El objetivo es abrir nuevas vias de dialogo, situando
el pensamiento nietzscheano en el centro de la reflexion filosofica,
sin simplificaciones ni distorsiones.

El volumen se organiza en tres secciones. La primera explora
la cuestion de si Nietzsche puede ser considerado un fil6sofo poli-
tico, analizando su critica al Estado, su concepto de “gran politica”
y su relacion con la voluntad de poder. Tambien se profundiza en
las diversas interpretaciones politicas de su pensamiento, diferen-
ciando “la politica” como organizacion institucional de “lo politico”
como conflicto y poder. A lo largo de esta seccion, se abordan pos-
turas que lo consideran politico, antipolitico o impolitico, ademas
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de examinar su relacion con sistemas como el nazismo, el anar-
quismo y la democracia.

En El incierto lugar nietzscheano de la politica, Rodriguez Gonzalez
examina la compleja relacion de Nietzsche con la politica. Aunque
se le ha considerado tradicionalmente un filésofo antipolitico, este
capitulo muestra como su pensamiento evoluciona desde una critica
radical a la politica moderna hacia una vision de la “gran politica”
en sus Gltimos afios. Nietzsche rechaza tanto el nacionalismo como
el Estado, viéndolos como instituciones que corrompen la cultura y
promueven la mediocridad. En su lugar, aboga por una vision trans-
nacional de la cultura, encarnada en la figura del “buen europeo”.
La voluntad de poder, nucleo de su filosofia, se convierte en una
herramienta para interpretar la politica como una lucha por la crea-
cion de valores que afirmen la vida, en oposicion a la decadencia del
mundo moderno.

En Nietzsche entre “la politica” y “lo politico™ Analisis critico de las
interpretaciones politicas del pensamiento nietzscheano, Vanioff examina
las diversas interpretaciones politicas del pensamiento de Nietzs-
che, distinguiendo entre “la politica” (organizacion social a través
de instituciones) y “lo politico” (conflicto y tension como elemen-
tos constitutivos). Se identifican dos corrientes principales: la
anglosajona, que aborda a Nietzsche desde “la politica”, y la fran-
co-italiana, que lo hace desde “lo politico”. La dimension politica
de Nietzsche sigue siendo un campo de intenso debate, con pos-
turas opuestas que buscan asociarlo con sistemas politicos especi-
ficos, o bien utilizar sus ideas para repensar el poder y la vida en el
contexto contemporéneo.

La segunda seccion explora temas como el pesimismo, la me-
lancolia y el ascetismo en Nietzsche. Se examina el pesimismo
nietzscheano, su origen y su relacion con la critica a la cultura oc-
cidental, destacando su enfoque vitalista frente al pesimismo nihi-
lista. También se revaloriza el papel de la melancolia en su filosofia,
analizando como esta emocion influye en su propuesta de un “arte
de vivir”. Ademas, se investiga la relacion entre ascetismo y vida en
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Nietzsche, cuestionando si el ascetismo es una negacion de la vida
o una forma de potenciarla.

En La génesis y peculiaridad del pesimismo de Nietzsche, Pessis Garcia
rastrea las raices del pesimismo nietzscheano en las filosofias de
Kant y Schopenhauer. Nietzsche critica tanto el optimismo moral
de Kant como el nihilismo resignado de Schopenhauer, proponien-
do en su lugar un pesimismo dionisfaco que abraza la vida en su
totalidad, incluyendo el dolor y el caos. Este pesimismo no es una
negacion, sino una afirmacion de la vida como un proceso creativo
en constante devenir. Nietzsche ve en el arte, especialmente en la
tragedia griega, un modelo de esta actitud afirmativa, que transfor-
ma el sufrimiento en una fuente de creacion y vitalidad. De esta ma-
nera, su pesimismo supera las dicotomias tradicionales y ofrece una
filosofia que celebra la vida sin recurrir a consuelos trascendentes.

En El poder de la melancolia, Schutijser explora el papel ambiguo
de la melancolia en la filosoffa de Nietzsche como arte de vivir.
Nietzsche distingue entre una melancolia reactiva, asociada con la
pasividad y la decadencia, y una melancolia activa, que surge de
la conciencia de la multiplicidad y la contingencia de la existencia
humana. Esta Gltima se convierte en un motor para la creacion de
significado y la autosuperacion, vinculada con la voluntad de po-
der. La melancolia activa no debe ser eliminada, sino incorporada
como un elemento esencial en la tarea de dar forma a la propia
vida. Asi, la filosofia de Nietzsche se transforma en una estética de
la existencia, donde el sufrimiento y la multiplicidad se convierten
en una obra de arte personal.

En Ascesis y vida, Ticchione Saez analiza las figuras del artista y
el sacerdote asceta en la filosofia de Nietzsche, destacando su rele-
vancia para comprender la critica a la moral occidental y la posibi-
lidad de una transvaloracion que supere el nihilismo. Mientras el
sacerdote asceta representa una negacion de la vida, el artista en-
carna una afirmacion creativa de la misma. Ambas figuras expresan
la voluntad de poder, aunque de maneras opuestas. El texto tam-
bién explora las implicaciones politicas y culturales de estas figuras
en el contexto contemporaneo, advirtiendo sobre la necesidad de
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abordar criticamente la herencia nietzscheana sin caer en interpre-
taciones reduccionistas o autoritarias.

La tercera seccion aborda los fundamentos filosoficos de Nietzsche,
como la consciencia, el Ubermensch y su critica a la tradicion oc-
cidental. Se analiza el origen de la consciencia en su pensamiento,
destacando su critica a la metafisica tradicional y su enfoque genea-
logico del conocimiento. Finalmente, se examina la critica de Niet-
zsche al platonismo, el cristianismo y el darwinismo, centrandose
en como estos sistemas influyen en la distribucion de la muerte y la
vida en la cultura occidental.

En Los origenes gnoseoldgicos de la consciencia en Nietzsche, Colon
Sambolin argumenta que la critica de Nietzsche a la concepcion
moderna de la consciencia tiene raices profundas en su etapa for-
mativa. Influenciado por Kant, Schopenhauer y el naturalismo cri-
tico de Friedrich Lange, Nietzsche ve la consciencia no como el
fundamento del conocimiento, sino como un fenémeno derivado
de procesos inconscientes y organicos. Esta vision lo lleva a recha-
zar la primacia del “yo pienso” en la filosofia moderna, proponien-
do en su lugar un “ello piensa”, que subraya la naturaleza imperso-
nal de los procesos cognitivos.

En La antropologia desmetafisizada de Nietzsche: una actualizacién
del concepto de Ubermensch, Galparsoro explora la figura del Uber-
mensch como el centro de la antropologia nietzscheana, despojada
de metafisica y naturalizada. Nietzsche rechaza las concepciones
trascendentes que colocan al ser humano en una posicion excep-
cional, proponiendo en su lugar una vision que integra la singulari-
dad humana en un marco naturalista. El superhombre representa la
autosuperacion del ser humano, liberado de las cadenas de la moral
decadente y las ficciones metafisicas. Este concepto no implica la
negacion de lo humano, sino su plena realizacion en un mundo na-
tural lleno de incertidumbres y obstaculos.

Finalmente, en Platonismo, cristianismo y darwinismo: Nietzsche y
la distribucién de la muerte, Zengotita analiza la relacion de Nietzs-
che con las nociones de muerte en el platonismo, el cristianismo y
el darwinismo. Nietzsche critica la vision platonica y cristiana de

16



Introduccion

la muerte como umbral hacia una existencia eterna, proponiendo
una vision que valora la vida terrenal y la voluntad de poder. En el
darwinismo, rechaza la adaptacion como fin en si mismo, propo-
niendo una voluntad de poder que busca la superacion y transfor-
macion creativa de la vida. Asi, Nietzsche invierte la distribucion
de la muerte, convirtiendo la existencia en un campo de creacion y
superacién continua.

Concluyendo aqui estas anotaciones introductorias, queremos
expresar nuestro profundo agradecimiento a quienes hicieron
posible este libro, a todas y cada una de las personas que contri-
buyen con los magnificos textos que conforman este volumen.
Agradecemos igualmente a las instituciones que respaldaron este
proyecto: Filosofica, Fundacion de Estudios Filosoficos, Politicos y
Culturales, la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Uni-
versidad Central del Ecuador e ICALA, Stipendienwerk Lateina-
merika-Deutschland e.V. Su apoyo ha sido fundamental para la rea-
lizacion de esta obra.

Santiago M. Zarria
Alejandro Recio Sastre

Micaela A. Diaz
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FILOSOFiA POLITICA EN NIETZSCHE






CAPITULO 1

EL INCIERTO LUGAR NIETZSCHEANO
DE LA POLITICA

Mariano Rodriguez Gonzdlez!

RESUMEN

En el pasado, han sido mayoria los que piensan que Nietzsche no es
un filosofo politico, al menos en un sentido convencional. Llegando al
final de su trayectoria lacida, en opinion de algunos comentaristas ya
de su tiempo, Nietzsche habria dejado de ser filosofo para degradarse
a mero opinador sobre temas politicos (Janz, 1985). Pero estudiosos
como Drochon (2022) se han significado hoy al declararse en contra
de esta tesis dominante. Para ellos, la reflexion politica nietzschea-

1 Catedratico de Filosofia en el Departamento de Filosofia y Sociedad de la Universidad
Complutense de Madrid. Imparte docencia en su Facultad de Filosofia, y antes en
la de Psicologia. Experto en filosofia de la mente y en los estudios nietzscheanos
director del Grupo de Investigacion Complutense CLEPO: Cuerpo, lenguaje y poder:

sy

lecturas contempordneas a partir de Nietzsche. También ha publicado sobre el pensamiento
de Freud, Marfa Zambrano, Wittgenstein y Ortega y Gasset.
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Mariano Rodriguez Gonzalez

na sin duda existe y ademas se hallarfa bien integrada, ya desde el
comienzo, en el marco de la obra del fil6sofo. Sea como fuere, no
dudamos que la tesis de que Nietzsche no es como tal un pensador
politico no tiene por qué conllevar que no se puedan extraer de su
obra ideas interesantes para la filosoffa politica del presente’ (Lemm,
2013). Con el paso del tiempo, crecio6 el interés del filosofo en temas
nada intempestivos, como el Reich aleman o la politica internacional.
Por lo que nos preguntamos: ;qué fue lo que ocurrio, entre laTercera
Intempestiva y el planteamiento nietzscheano final de la gran politica
para que se pudiera producir esta llamativa evoluciéon? Es mas, a la
vista de la centralidad de la voluntad de poder, ;no seria el pensamien-
to de Nietzsche un pensamiento politico? Son preguntas como estas
las que pretende contestar este capitulo.

Palabras clave: Nietzsche, Filosofo politico, Reflexion politica, Vo-
luntad de poder, Evolucion del pensamiento.

ABSTRACT

The majority view has been that Nietzsche is not a political philoso-
pher, at least in a conventional sense. Reaching the end of his lucid
trajectory, some commentators of his time believed that Nietzsche
ceased to be a philosopher and degraded into a mere commentator
on political issues (Janz, 1985). However, scholars like Drochon
(2022) have stood out today in opposing this dominant thesis. For
them, Nietzschean political reflection undoubtedly exists and is
well integrated, right from the start, into the framework of the
philosopher’s work in an essential way. Be that as it may, we have no

2 Resulta muy atil la informacion que nos ofrece Conill-Sancho (2014, pp. 247-256)
antes de entrar en el tema concreto de su trabajo, pues nos familiariza con todo el
panorama de las interpretaciones enfrentadas en este asunto: desde la ideologizacion
nacionalsocialista, claro, pasando por Brandes, Mann y mas adelante Bataille, a la
polémica entre Brobjer y Dombowsky en torno a la ausencia o la presencia de ideales
politicos en la obra del filésofo, y por supuesto su tratamiento del clarificador estudio
de Gentili.
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El incierto lugar nietzscheano de la politica

doubt that the thesis that Nietzsche is not a political thinker doesn’t
necessarily mean that interesting ideas for present-day political phi-
losophy cannot be extracted from his work (Lemm, 2013). Over
time, the philosopher’s interest grew in timely issues, such as the
German Reich or international politics. This leads us to wonder:
what happened, between the Third Untimely Meditation and Niet-
zsche’s final formulation of “grand politics”, that allowed for this
striking evolution? Moreover, in view of the centrality of the will to
power, wouldn’t Nietzsche’s thought be political thought? These are
the questions that this chapter aims to answer.

Keywords: Nietzsche, Political philosopher, Political reflection, Will
to power, Evolution of thought.

1. Nietzsche, fil6sofo antipolitico

No se puede negar que existe una linea de pensamiento en Niet-
zsche que contintia la de Schopenhauer, especialmente en lo que
respecta al profundo escepticismo—a veces expresado con un sar-
casmo destructivo—hacia la esperanza revolucionaria que fue tan
determinante en su época, ya sea en su version rousseauniana o
hegeliano-marxista. El sentimentalismo del ginebrino va a ser des-
calificado definitivamente por Nietzsche (2016, p. 683) como hipo-
crita y resentido’, mientras que vera en la “hegelianeria”, no tanto
en Hegel, una taimada actitud de sumision santurrona que celebra-
rfa como éxito toda actualidad®, sea la que sea, al tomarla invaria-
blemente en calidad de consumacion de este o aquel momento del
despliegue necesario del espiritu.

3 «Yo odio a Rousseau incluso en la Revolucion: la Revolucion es la expresion en la
historia universal de esa duplicidad de idealista y canaille» (Nietzsche, 2016, p. 683).

4 Ya en el escrito juvenil sobre el futuro de las instituciones educativas alemanas,
Nietzsche nos va a explicar su deterioro, por causa de la famosa “educacion
historica”, presentandonos a esta tltima como una parodia de Hegel: «(...) y hoy,
con la consideracion historica de las cosas, se ve por todos lados una proposicion tan
ingenuamente privada de escrpulos a reconducir a la “Razon” lo mas irracional, y a
hacer valer como blanco lo mas negro» (Nietzsche, 2011, p. 536).
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Al acercarse el ano 1874, cuando se publicaria la Tercera Intempes-
tiva, centrada en Schopenhauer como educador, una de las mayores
preocupaciones de Nietzsche era la relacion, casi de contradiccion,
en su opinion, entre la figura milenaria y casi mitica del filosofo,
cuyo ambito natural serfa la cultura (en el sentido de Cultur, es de-
cir, el cultivo y promocion de lo humano), y la figura burguesa del
profesor, el académico o erudito (Gelehrter), entendido como un
servidor del Estado. Para Nietzsche, cumplir con la tarea cuasi me-
tafisica de la cultura, una tarea que se enmarca en la idea schopen-
haueriana del fil6sofo como servidor de la verdad, no tiene nada
que ver con promover los fines del Estado. Estos tltimos, segan él,
se reducen a preparar a los jovenes, en el menor tiempo posible,
para ser ttiles o para ganar dinero. Ejercer como filosofo, ya sea
como “funcionario” de la verdad o, como diria mas tarde Husserl,
de la Humanidad, representa justo lo opuesto a lo que hacen aque-
llos funcionarios del Estado que desarrollan sus carreras docentes
en instituciones educativas.

Después de la victoria en la guerra franco-prusiana, los profe-
sores alemanes habrian creido poder sustituir a la Filosofia, en su
tradicion venerable, por la lectura de los periodicos del dia, por
mucho que todo periodico, al dia siguiente al que salio, no valga ya
para nada que no sea tirarlo a la basura. Ante esta reaccion patrio-
tica de profundo entusiasmo politico del nuevo Reich a su victoria
sobre Francia, la respuesta nietzscheana no deja lugar a equivocos:

Toda filosofia que crea que gracias a un acontecimiento politico el pro-
blema de la existencia se ha desplazado o incluso se ha resuelto, es una
filosofia de broma y una pseudofilosofia. Desde que el mundo existe
se han fundado ya muchos Estados; es una vieja historia. ;Como podria
bastar una innovacion politica para convertir de una vez por todas a
los seres humanos en satisfechos habitantes de la Tierra? No obstante,
si alguien cree realmente de corazon que esto es posible, debe darse
a conocer: pues de verdad merece llegar a ser catedratico de filosofia
en una universidad alemana, como Harms en Berlin, Jiirgen Meyer en
Bonn y Carrierre en Manich. (Nietzsche, 2011, p. 767)
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Un catedratico de este estilo sera, sin duda, el mejor servidor del
Estado, que es, al fin y al cabo, lo que se buscaba. Sin embargo, para
Nietzsche, ese mismo catedratico habrd demostrado fehacientemente
su estupidez. Para aclarar esta contundente afirmacion, es necesa-
rio exponer su argumento. Segun Nietzsche, el deber del filosofo
nunca deberia ser servir al Estado-nacion, pues existe un deber mas
elevado: servir a la Humanidad en su conjunto, y no a ninguna ins-
titucion politica concreta, y mucho menos a una de caracter nacio-
nal, cuyo objetivo es simplemente mantenerse en el tiempo frente
a otras. Este deber superior, que casi podria considerarse de valor
“eterno”, tiene, en su faceta negativa, la tarea de destruir sin con-
templacidn la estupidez en todas las innumerables formas en que se
manifiesta. Sin embargo, cuando el deber funcional del servidor del
Estado se contempla no desde si mismo, sino desde la labor cultural
del pensador —quien responde tnicamente ante la Humanidad—,
este deber se revela como una soberana estupidez.

Porque en esto estamos viviendo las consecuencias de esta doctrina
predicada recientemente desde todas las azoteas, a saber, la doctrina
que dice que el Estado es la meta suprema de la humanidad, y que
para un hombre no hay ninglin deber mas elevado que el de servir al
Estado: en lo cual no reconozco yo una recaida en el paganismo, sino
una recaida en la estupidez. (Nietzsche, 2011, p. 768)°

Con dificultad evitamos la impresion de que, para comprender
adecuadamente el discurso de Zaratustra dedicado al Estado, de-
beriamos interpretar este ultimo como la expresion definitiva de
la politica moderna. Asi, su discurso representaria, en realidad, una
advertencia de Nietzsche contra la politica, denunciada como una
practica sistematica de la mentira. Esta mentira se condensa, como
no podria ser de otra manera, en la idea de que la politica constituye
la finalidad de la vida humana. Sin embargo, el Estado no se limita

5  De modo que, desde este punto de vista, Nietzsche, abandonando su catedra de Basilea,
estaba cumpliendo con su deber filosofico de destruir la estupidez propia. O lo que es
igual, se estaba consagrando como filésofo por medio del acto de desertar de la docencia.
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a mentir; quizas lo mas grave sea que lo hace friamente. Al igual que
muchas religiones, el Estado nunca duda de su derecho a mentir,
siempre y cuando la mentira sea “piadosa” (pia fraus) (Nietzsche,
2016, p. 648). Para Nietzsche, la politica, con su pensamiento ex-
clusivamente instrumental y estratégico, implica la normalizacion
de la mentira, un hecho que queda evidenciado en esta critica za-
ratustriana de la praxis mas caracteristica de la organizacion estatal
moderna, la cual representa la maxima expresion alcanzada por la
actividad politica hasta ese momento. No obstante, la mentira fun-
damental es que el Estado es el pueblo (daslolk), y a partir de esta
se derivan innumerables mentiras mas.

Esta sehal os doy: cada pueblo habla su propia lengua del bien y del
mal: el vecino no la comprende. Invent6 su propio lenguaje en las
costumbres y derechos.

Pero el Estado miente en todas las lenguas del bien y del mal; y no im-
porta lo que diga, miente — y no importa lo que tenga, lo ha robado.
Todo es falso en ¢l; muerde con dientes robados, ese mordedor. Hasta
sus entrafias son falsas.

Confusion de lenguas del bien y del mal: este signo os doy, como sig-
no del Estado. jEn verdad, este signo significa la voluntad de muerte!
iEn verdad, hace sefas a los predicadores de la muerte! (Nietzsche,

2016, p. 98)

El sentido profundo del Estado-nacion, entonces, parece radicar en
la administracion de la muerte, especificamente, esa muerte en vida
cotidiana que padecen los “superfluos”, los “demasiados”. Al contra-
rio, los creadores de los pueblos servian a la vida al crearlos. Para
Nietzsche, la mentira politica radica en invertir la realidad desde
su raiz, arrebatandoles a los creadores su lugar en el Estado. «Yo
llamo Estado a aquello donde se encuentran todos los envenenados
(Gifttrinker), los buenos y los malos: Estado, donde todos se pierden
a si mismos, los buenos y los malos: Estado, donde el lento suicidio
de todos — es llamado “la vida”™ (Nietzsche, 2016, p. 99). En el
Estado los superfluos no dejan de celebrar como alta expresion de
vida “el lento suicidio de todos”, o lo que viene a ser lo mismo, alli
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todos se pierden a si mismos. Porque seria la muerte del hombre ese
perderse-a-si-mismo: el sentido de la vida humana lo iba a colocar
Nietzsche en la tarea de llegar a ser el que se es, o sea, todo lo con-
trario de ese perderse a si mismo que aconteceria invariablemente
en la actividad politica. Esto implica que el sentido de la vida solo
se puede verificar individualmente, aplicando el criterio que repre-
senta, como modelo, esa figura nietzscheana de importancia capital
que es el individuo soberano (Nietzsche, 2016, p. 486). Sin embargo,
no cabe duda de que nuestro filosofo otorgara un papel esencial a
la comunidad humana en la promocion y superacion cultural de lo
meramente humano. Esto, siempre entendiendo que su importan-
cia radica en ser el soporte y la condicion de posibilidad, a menudo
negativa, para la emergencia del creador, que siempre sera un indi-
viduo excepcional.

Ahora bien, las cosas no son tan sencillas como para quedarnos
simplemente con esta conclusion.

2. Nietzsche apatrida

En Ecce Homo encontramos un texto clave en el que Nietzsche ma-
tiza, de manera casi espectacular, el significado que tuvo para ¢l su
relacion con Wagner en relacion con su “tarea” o “mision” vital. Al
final de su carrera, Nietzsche expresa un profundo agradecimiento
hacia el musico, hasta el punto de que no querria, bajo ningtin con-
cepto, eliminar el tiempo que paso en Tribschen junto a ¢l y a Co-
sima: «jamas nube alguna se cruzo6 sobre nuestro cielo» (Nietzsche,
2016, p. 802). Reflexionando sobre su pasado, haciendo balance,
en este momento es capaz de descubrir en el musico esa liberacion
interior que le supuso el contacto con lo no-aleman. Porque el co-
nocimiento intimo que iba a llegar a adquirir de Wagner le habria
puesto en contacto al filosofo con esa auténtica patria del arte que
cra para ¢l el Paris de su siglo. Wagner seria lo mas ajeno, extrafio,
extranjero que se podia imaginar a las “virtudes alemanas”, y ese par
de palabras flanqueado por las comillas nietzscheanas, esta vez mas
que ironicas sarcasticas.
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Lo que debemos entender como revolucionario, en el sentido propia-
mente nietzscheano, no es mas que oponerse a la ¢poca, decidién-
dose a combatir cualquier estado de cosas dominado por lo santu-
rron o mojigato (Mucker). En este sentido preciso, es decir, como
revolucionarios, Nietzsche y Wagner habrian marchado de la mano
desde los anos cincuenta, siendo esencialmente companeros en la
batalla cultural (Nietzsche, 2016, p. 803). Para Nietzsche, en un
momento dado, Wagner simboliza lo anti-aleman por excelencia,
precisamente por su conexion con Baudelaire, Delacroix y Berlioz,
representantes de esa bendita décadence francesa que encarnaba la
cultura superior en Europa.

Puesto que soy ajeno, en lo que son mis mas profundos instintos, a
todo cuanto es aleman, hasta el punto de que la proximidad de un
aleman ralentiza mi digestion, el primer contacto con Wagner fue
también el primer respiro de aire libre en mi vida: lo senti, lo venere
COmMO tierra extranjera, COmo antitesis, como viva protesta contra todas
las “virtudes alemanas”™—. (Nietzsche, 2011, p. 803)

Los santurrones y los hipocritas tienen el poder en Alemania, donde
han impuesto sus “virtudes”. Fueron los Wagner quienes llevaron a
un joven Nietzsche mas alla de ese moralismo asfixiante germano,
haciendole sentir lo aleman como algo ajeno y revelandole su carac-
ter antigermano. Mientras los alemanes son descritos como “bonda-
dosos” o de buen caracter (gutmiitig), Wagner, evidentemente, no lo
era. Fue esta relacion intima con el musico la que libero a Nietzsche
de la hipocresia alemana.

Por eso, al final del texto mencionado, Nietzsche declara que
lo que no pudo perdonarle a Wagner —oficialmente a partir de la
inauguracion de los festivales de Bayreuth— fue haber «condes-
cendido» con los alemanes. La indignacion de Nietzsche no tiene
limites cuando descubre en 1876 que Wagner se ha vuelto “ale-
man”, contraviniendo asi todo el sentido de su trayectoria revolu-
cionaria anterior, algo que también reflejo en su Parsifal. El hoy de
Wagner contradice frontalmente todo su ayer.
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«;Lo que nunca le he perdonado a Wagner? Que condescendiera con
los alemanes, — que se convirtiera en un aleman del Reich...
Dondequiera llega Alemania, corrompe la cultura. —s» (Nietzsche,
2016, p. 803). Con lo que el cuerpo nietzscheano no puede transigir
es con el aleman del Reich, o sea, con el nacionalismo que llegaria
a su mas despreciable e ignorante version en el antisemitismo. Esto
quiere decir que se trata de una repugnancia sin mayor necesidad
de razones, un rechazo fisiologico, a Nietzsche se le corta la diges-
tion, se le echa a perder la salud. Es su fisiopsicologia lo que le hace
intervenir por escrito en la situacién politica de su tiempo, luchando casi
con rabia contra el nacionalismo germano. Transita Nietzsche desde
su anterior posicion filosofica, apolitica, hasta la intervencion en la
actualidad con su impugnacion de todo nacionalismo, considerado
por ¢l como algo nefasto no solo para la cultura sino también para
cl futuro de la humanidad.Ya lo vimos, donde llega lo alemdn se echa
a perder la cultura.

Como es bien sabido, el fil6sofo se rebelara contra lo que lla-
ma “tonterias nacionales” o la “locura” del nacionalismo, asumien-
do conscientemente el papel de vagabundo, de errante apatrida.
Nietzsche ha tenido que “desaprender” a amar a su pueblo, pero
precisamente porque ama a muchos pueblos. Esto lo ha hecho al
decidirse a encarnar la figura del buen europeo. «El vagabundo, apa-
trida, caminante — que ha desaprendido a amar a su pueblo, por-
que ama a muchos pueblos, el buen europeo» (Nietzsche, 2010, p.
677). Nosotros los “sin-patria” [Wir Heimatlosen], escribira tambien
Nietzsche (2014, pp. 889-890), nos declaramos contra los nacio-
nalismos y el odio racial, contra toda esa pequefia politica que es
la Kleinstaaterei de Europa. Nosotros, los “humanos modernos”, te-
nemos un origen [Abkunft] multiple. Estamos demasiado mezclados
y, ademas, demasiado bien educados y viajados como para soportar
el loco espectaculo del odio nacionalista, «que lanza a un pueblo
contra otro». Por eso preferimos vivir apartados de todo: en las
montafias, en el pasado o en el futuro. Nosotros, los «buenos euro-
peos», no podemos tolerar tal espectaculo. Este no es el momento,
sin embargo, para profundizar en como el buen europeo nietzs-
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cheano no solo trasciende la pequena politica de las nacionalidades,
sino que, en el fondo, va mas alla de Europa. Su objetivo es la hu-
manidad, porque es precisamente eso lo que debe ser superadoé.

3. La voluntad de poder, hipotesis hermenéutica

En su aspecto propiamente filosofico, el problema de la politica no
es otro que el problema del poder. Por eso, no es sorprendente
que Nietzsche, el filosofo del poder por excelencia, pueda ser leido
como un pensador centralmente politico. La psicologia del desen-
mascaramiento caracteristicamente nietzscheana la encontramos
desplegada ya en Aurora (1881), una vez que ha dado su fruto teori-
co la relacion con Paul Rée y ese arte de la observacion psicologica
que el amigo de Nietzsche gustaba de practicar, tras la pista de los
moralistas britanicos. Pero también, particularmente en el caso de
nuestro filosofo, de los moralistas franceses. Quiero referirme, para
empezar, al tipo psicologico del asceta tal y como lo encontramos
examinado en Aurora. Para proceder a su analisis, Nietzsche (2008,
p- 506), tras referirse al mal gusto de Schopenhauer por preferir el
budismo al “brahmanismo”, escogera a los brahmanes del hinduis-
mo y no a los santones budistas. Y por supuesto, y esto es algo en
cuyos motivos ltimos no entraremos, también el ascetismo hinda
al cristiano (Nietzsche, 2014, p. 522).

Las practicas ascéticas hinduistas tienen con razén fama de ser
las mas duras, incluso brutales, de modo que en ellas se haria
patente, aumentado y con toda nitidez, lo comtn a los ascetas de
todas las culturas’. La auto-imposicion ascética de la castidad y la

6 Enrclacion con este asunto del nacionalismo resulta muy interesante la correspondencia
entre Nietzsche y el critico cultural escandinavo Georg Brandes (2008). Este espiritu
libre, al igual que el filosofo, iba a llegar a sentir las fronteras nacionales como auténticas
jaulas que impiden el desarrollo del sujeto hasta el individuo soberano.

7 En un documental sobre el tema, se podia ver al individuo del brazo levantado durante
afios, que se habfa secado y del que ya casi quedaba solo el hueso, pero el hombre
segufa con ¢l levantado. O también al devoto que se pasaba dias enteros bajo el sol
de verano de la India, rodeado de excrementos de vaca puestos a posta para subir atin
mas la temperatura; o también a un sujeto que a los quince afios habia decidido no
dormir jamas tumbado sino solo apoyado en la pared, y ahora tiene mas de cuarenta
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pobreza, por referirnos a las dos virtudes caracteristicas de todo
ideal ascético, junto a la obediencia, que seria la tercera, habria
tenido en la cultura hinda un sentido opuesto, segin Nietzsche,
al que iba a tener en la cultura cristiana. Porque en la India la
abstinencia sexual consigue hacerle sentir al devoto su “potencia
viril” incrementada, la intensificacion del apetito sexual. La absti-
nencia sexual prolongada estaria en el ascetismo hindu al servicio
de la hiper-sexualizacion de la vida, al contrario de lo que, al pa-
recer del filosofo, ha venido ocurriendo en Occidente. Vivir en la
pobreza, por otro lado, le hace sentir al acolito que es indepen-
diente de los vaivenes de la fortuna, y por lo tanto le haria creer
que no le hace falta nada porque es como si al carecer de todo no
careciera de nada.

Pero el punto crucial lo tenemos en la generalizacion tipica-
mente filosofica. Nietzsche empieza enseguida a sospechar que
todas estas practicas ascéticas, en apariencia tan chocantes e inex-
plicables, serfan en realidad algo demasiado humano: dispositivos
culturales con la finalidad de hacerles sentir la potencia vital a los
creyentes. Esto queda mas claro en el caso del hinduismo que en
cualquier otra variante. Es decir, la creencia religiosa, con su prac-
tica ascética correspondiente, lo que hace es incrementar el senti-
miento del poder del hombre, al llevarlo a ejercer el dominio so-
bre si mismo de una manera abiertamente despotica. Un dominio
y una resistencia que aspiran a ser absolutos, una inflexible cruel-
dad en el desdoblamiento, que en el hinduismo habria llegado tam-
bién a su expresion mas audaz y contundente.

Lo que llamamos “felicidad” no seria otra cosa que el placer,
para el Nietzsche de esta etapa intermedia, es decir, ese mismo
sentimiento de aumento de potencia o de poder. Por eso escribe
Nietzsche (2014, p. 549) que la felicidad en ningan lugar de la Tie-
rra ha sido mayor que «en el alma de los ascetas supersticiosos».

y por supuesto muy mal aspecto. En su momento, Nietzsche habia aprendido mucho
al respecto de su amigo y companero Paul Deussen, el gran especialista aleman en las
religiones y el pensamiento de la India, cuya obra sobre la filosofia vedanta todavia hoy
se lee como un clasico en el campo (Deussen, 1908).
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«Es lo que reflejan los brahmanes en la historia del rey Visvamitra,
quien tras miles de afos de penitencia logro tal fuerza que se pudo
construir un nuevo cielo».

El asceta obtiene un gran placer al vencerse a si mismo, a partir
de una “lasciva” escision (Nietzsche, 2016, p. 529) que ha hecho po-
sible que una parte de si se enfrente a otra parte de si que se resiste
con fuerza. Se trata de un goce que Nietzsche calificara de perverso
o vil (verrucht: “loco” en ese sentido de “infame”), ya que tiene mu-
cho que ver con una especie de crueldad sadomasoquista ejercida
por uno mismo contra si mismo. Pero no es eso lo que nos interesa
en este momento, con ser sin duda muy interesante. Ahora solo nos
queremos quedar con la idea inicial de que la meta de todas las ac-
ciones y pensamientos humanos, o sea, la denominada “felicidad”, no
seria otra cosa que el incremento del sentimiento de poder. Sentir
la propia potencia aumentada: eso seria la dicha que todos vamos bus-
cando, ascetas y no ascetas, y hay que advertir que ascetas serfamos
todos en alguna medida, e incluso que es preciso un cierto ideal as-
cético para poder vivir humanamente en el mundo.

La gencalogia nietzscheana accede, en lo que considerariamos
una primera fase, a un nivel antropologico radical en Aurora (Niet-
zsche, 2014). Este enfoque se hace evidente en el aforismo 119,
donde se introduce y desarrolla el concepto de die dichtende Ver-
nunft, es decir, la razén poetizante o razon poética, en el sentido
peculiar que le otorga el filosofo. La cuestion que nos interesa se
plantea en los siguientes términos: quien intente obedecer el im-
perativo apolineo del “jcondcete a ti mismo!” se encontrara, ine-
vitablemente, con un limite infranqueable al llegar a la roca dura
de los afectos, los instintos, los impulsos o las pulsiones (Triebe).
Estas instancias fisiopsico]égicas, aunque opacas, constituyen, para
Nietzsche, el ntcleo de lo que somos. Operan de manera incan-
sable, antes de la conciencia o al margen de nuestro yo. «Tras la
conciencia trabajan las pulsiones» (Nietzsche, 2010, p. 838). Sin
embargo, Nietzsche logra decirnos mucho sobre estas pulsiones, y
no es casualidad que Freud llegara a afirmar que Nietzsche poseia
la mayor capacidad de autoconocimiento imaginable (Assoun, s.f.).
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Como su nombre indica, la pulsion impulsa y gobierna nuestro com-
portamiento, por lo que no seria la razon lingtiistica o consciente la
que gobierna, sino mas bien una delegada o sirviente al servicio del
conjunto pulsional (Rodriguez, 2018, pp. 141-142). Con un matiz
ironico, se nos sefiala en un fragmento postumo que las pulsiones se
utilizan como un concepto de urgencia, a falta de uno mejor, para
remediar metaforicamente nuestra ignorancia sobre los mecanis-
mos fisico-quimicos que operan en el cerebro. Una pulsion puede
entenderse como el conjunto formado por la mano del pianista que
se desplaza por el teclado interpretando una balada de Chopin, la via
nerviosa que la conecta y la region del cerebro que esa via enlaza con
la mano. A todo esto, se suma el “fin inconsciente” de la pulsion, tal
como lo senalo Schopenhauer (Nietzsche, 2008, p. 328).

Para Nietzsche, existiria una multiplicidad casi indefinida de
pulsiones: pulsiones de todo tipo, como las sexuales, de hambre,
de sed, de conocimiento, de arte, de dominio, morales, entre
otras. Sin embargo, es crucial destacar que estas pulsiones no cons-
tituyen un “estado de naturaleza” en sentido simple. ;Todo lo con-
trario! El filosofo llega a afirmar que las pulsiones «nos las ensena
el Estado» (Nietzsche, 2008, pp. 797-798). Desde la perspectiva
de su desarrollo cultural, las pulsiones serian comparables a una
planta, similar a un bonsai, que la educacion y la cultura moldean
y dan forma. Por ejemplo, lo que un cristiano valora como “humil-
dad”, para el romano antiguo no es mas que “cobardia” (Nietzsche,
2014, pp. 509-510). Lo que haria la cultura por virtud de la edu-
cacion es dar de comer a unas pulsiones, que entonces crecen y se
fortalecen, y dejar en ayunas a otras, que acaban raquiticas o muer-
tas de hambre (Nietzsche, 2014, p. 554).

La cultura juega un papel fundamental en este proceso, pero
también el simple azar, ese cruel azar de los acontecimientos, ya
que cada uno de nosotros no solo es hijo de su cultura, sino tam-
bién de la fortuna, buena o mala, que le haya correspondido. En
cualquier caso, lo que busca cada pulsion de manera incesante es
su alimento diario. Nietzsche utiliza el modelo de la alimentacién
—con la ingesta, digestion, asimilacion del alimento (o la posible
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indigestion y envenenamiento), y la expulsion final de lo no asimi-
lable— para entender la actividad de las pulsiones en relacion con
los sucesos cotidianos. Para conseguir su alimento y, sobre todo,
para asimilarlo bien, haciéndolo carne de su carne y sangre de su
sangre, las pulsiones interpretan o poner sentido a los aconteci-
mientos, valordndolos segin sus propias necesidades de crecimiento.
En el aforismo 119 de Aurora, Nietzsche presenta la actividad pul-
sional como una hermenéutica predominantemente creadora, sub-
jetiva y poética, ya que cada pulsion interpreta lo que ocurre a su
manera, introduciendo un sentido y un valor que, en gran medida,
no estaban presentes en lo acontecido.

Sin embargo, no debemos creer que en este proceso univer-
sal de interpretacion todo vale. Al igual que, si dejamos de comer
durante mucho tiempo, nos espera la muerte por inanicion, existe
una orientacion comtn y determinante para todas las interpreta-
ciones pulsionales. Esta orientacion les confiere unidad, por muy
creativas que sean, aunque, por supuesto, Nietzsche distingue en-
tre una interpretacion propia de la salud, la fuerza y la juventud,
y otra propia de la décadence. Es interesante observar que algunas
pulsiones, como las morales o aquellas que operan en gran parte de
nuestra vida onirica, se satisfacen con “platos de comida” puramen-
te imaginarios. Sin embargo, no todas las pulsiones pueden con-
tentarse con lo imaginario, como si se les contaran cuentos a ni-
fios. De hecho, la mayoria reclama alimento real, solido. En la vida
real, las pulsiones tienen una libertad de interpretacion limitada,
especialmente si se compara con la que disfrutan en la vida onirica
o en el ambito moral, como en el caso de la venganza imaginaria
que representa el resentimiento.

Nietzsche (2014, p. 850) tomara como punto de partida una
declaracion de Spinoza para analizar la relaciéon que se establece
entre las pulsiones, cuyo funcionamiento es mayormente incons-
ciente, y la razon y el yo conscientes, de los cuales tanto nuestra
cultura filosofica como el sentido comun occidental han estado tra-
dicionalmente tan orgullososs. Poco antes de redactar este aforis-
mo de La gaya ciencia, Nietzsche habia escrito una famosa carta’ a
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su amigo Overbeck para contarle lo contento que estaba por haber
descubierto que “tengo un predecesor, iy qué predecesor! 1”10 Sin
embargo, Nietzsche no tardara en criticarlo radicalmente. Las pa-
labras de Spinoza que Nietzsche se dispone a comentar y, en cier-
to modo, invertir ante sus lectores, son las siguientes: Non ridere,
non lugere, neque destestari, sed intelligere! Este lema epistémico-mo-
ral racionalista solo cobra sentido si aceptamos una contraposicion
radical entre el mundo de los afectos y la razon, una idea caracte-
ristica de la prolongada tradicion estoica. Segtin este principio, no
hay que reir ni llorar, ni detestar ninguna accion o, sobre todo, a
ninguna persona. Por el contrario, lo que posibilita la vida buena del
sabio y nos cura es el cultivo de la comprension y el ejercicio de
la razon. Al parecer, por aquella época, Nietzsche no habia leido
directamente los textos de Spinoza, algo que, por lo demas, era
habitual en ¢l cuando se trataba de autores clasicos anteriores.
Inmediatamente después, Nietzsche expone de manera abrup-
ta, pero calculada y espectacular, su propia inversion de la tradi-
cion racionalista. Lo hace de un modo retorico caracteristico,
planteando una pregunta que ¢l mismo se apresura a responder. En
efecto, si uno se pregunta qué es, en Gltima instancia, ese “enten-
der” al que se refiere Spinoza, la siguiente pregunta —tipicamente
nietzscheana— serfa: ;es algo mas que «la forma en que a nosotros
se nos hacen sensibles unitariamente, todos a la vez» esos afectos
del reir y llorar y del detestar?
Para explicar su tesis, tan innovadora y revolucionaria, el filoso-
fo nos traslada al panorama de nuestro mundo interior, concebido
como un universo de multiples Triehe (pulsiones), singularizados

8  Conviene empezar recordando, en este punto, la inversién nietzscheana al respecto,
tal y como se anuncia en las célebres palabras de “Los despreciadores del cuerpo”:
«También tu pequena razon, a la que llamas ‘espiritu’, es obra del cuerpo, hermano
mio, un pequefio instrumento y un pequefio instrumento de tu gran razony» (Nietzsche
2016, p. 89).

9  Cartadel 30 de julio de 1881, n° 135.

10 «jEstoy absolutamente asombrado, encantado! ;Tengo un predecesor, y ademas de qué
clase! Spinoza me era casi desconocido: que ahora haya sentido la necesidad de ¢l ha sido
“un movimiento instintivo”™» (Nietzsche 2010b, p. 111).
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por sus objetos intencionales. Ademas, en este texto, anade que se
tratarfa de pulsiones que se oponen y se resisten mutuamente. Es
decir, las pulsiones que nos constituyen estarfan inmersas en una
guerra generalizada. Para comprender esto, debemos recordar que
cada pulsion podria entenderse como una especie de foco parado-
jico de energia hermenéutica, una idea que evoca a Paul Ricoeur y
su concepcion de la pulsion freudiana como una mezcla de fuerza y
sentido (Ricoeur, 1987). Asi, el combate entre nuestras pulsiones se
convierte en un conflicto, una guerra de interpretaciones. La unidad
de las pulsiones diversas es la voluntad de poder.

De este modo, Nietzsche sefiala una primera fase en el proceso
que conduce desde el ambito inconsciente de las pulsiones hacia
el conocimiento, entendido este como un acto “consciente” o de
reconocimiento (erkennen). En esta fase, cada pulsion, de manera
individual, expresaria su parecer o su interpretacién sobre el su-
ceso. Sin embargo, esta interpretacion serfa completamente uni-
lateral. En esencia, se tratarfa de una valoracion del suceso, de su
tasacion o evaluacion. basandonos en textos posteriores, que esta
interpretacion unilateral que cada pulsion hace del suceso consiste,
fundamentalmente, en el ajuste del sentido del suceso a las condicio-
nes de crecimiento o aumento de poder de la pulsion del caso, un ajuste,
o supeditacion a la unidad, que construye el sentido que va a co-
rresponder al suceso'!. Para Nietzsche, en tltima instancia, esto
es precisamente lo que significa valorar: asignar el valor de algo.
Este enfoque serviria para comprender la actividad interpretativa
de todas las fuerzas pulsionales, al menos en la medida en que no
se trate de fuerzas decadentes.

En un segundo momento, se desataria la lucha entre todas estas
interpretaciones o valoraciones pulsionales unilaterales. Nuestra
interioridad, afirma Nietzsche, es una interioridad en constante
batalla. Podriamos decir que esta guerra consiste en que cada pul-
sion busca subsumir las interpretaciones de las demas, reduciéndo-
las a casos particulares o sentidos especificos de su propia interpre-

11 Enlo que no coincido con lo manifestado en el excelente libro de Riccardi (2021).
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tacion. Ademas, cada pulsion intentaria convencer a las demas de
que esta subsuncion les beneficiaria a todas. Como en un debate
filosofico o en una asamblea politica. Asi, este “alma” o interioridad
nietzscheana, donde las pulsiones libran sus batallas, vuelve a ser
una imagen de la ciudad, una psicopolitica similar a la platonica,
pero con un sentido precisamente inverso.

Estas dos primeras fases distinguidas corresponden al pensa-
miento inconsciente, un tipo de pensamiento cuya omnipresencia e
importancia Nietzsche subrayara insistentemente a lo largo de la
década de 1880. Es a esto a lo que se refiere cuando habla de aque-
lla inteligencia mds elevada y amplia, la inteligencia pulsional e ins-
tintiva (Nietzsche, 2010, p. 448) (Rodriguez, 2018, p. 49). Si he-
mos dicho que se trata de una guerra, esto hay que comprenderlo
desde la base de que valorar el suceso no es ni mas ni menos que
apropiarselo, literalmente “comérselo”, para aumentar el grado y
el sentimiento del propio poder.

La tercera etapa, la definitiva, solo se alcanza ocasionalmente,
cuando el conflicto de interpretaciones desemboca en un acuer-
do o pacto entre algunas de las pulsiones. Ocurre que, en ciertos
momentos, determinadas pulsiones se coaligan al encontrar una
interpretacion relativamente comun que permite mantener vivas
sus valoraciones particulares. Cuando esto sucede, estas pulsiones
se sittian en la clspide de la jerarquia pulsional que constituye el
cuerpo, en el sentido nietzscheano del término. Desde alli, asumen
una posicion de direccién o mando, aunque esta posicion siempre
es revisable y provisional.

Por lo demas, como es sabido, quienes mandan dependen de
quienes sirven.Y dado que la voluntad de poder puede entenderse
como la unidad de todas las pulsiones, queda caracterizada como
esa tension esencial que ya existe dentro de cada uno de nosotros:
la tension entre mandar y obedecer (Wotling, 2014). Segtn Nietzs-
che, sabemos que, en quien obedece late también la voluntad de
mandar; el siervo anhela convertirse en sefior. Todo esto se desa-
rrolla, en el texto que hemos analizado, a un nivel psicologico que,
en realidad, como hemos sefialado, es también psico-politico. Sin
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embargo, mas adelante se vera que la voluntad de poder constituye
el hecho fundamental de la historia humana.

Entonces, ese pacto, ese tratado de paz meramente ocasional,
da lugar a una interpretacion final de la que si serfamos conscien-
tes, lingiiisticamente conscientes. Esta es la razon por la que el fi-
losofo tradicional, como Spinoza, se engafia al pensar que el co-
nocer es algo “bueno” en si mismo, en el sentido de ser “pacifico”
y de “reposar eternamente sobre si mismo”, y que, por supuesto,
no tendria nada que ver con las pasiones. Un error perfectamente
comprensible, ya que el pensador solo presencia la etapa final del
proceso. Pero si queremos ser verdaderos filosofos, tendremos que
bajar a la conciencia de su pedestal y reconocer, paradojicamente,
que el pensar es un proceso mucho mas amplio y poderoso, y que
la conciencia no es mas que un pequeiio efecto terminal que poco
o nada tiene que ver con lo esencial del proceso.

De modo que, como Nietzsche reitera en el fundamental pa-
ragrafo 36 de Mas alld del bien y del mal, “pensar es solo una inte-
raccion de [las] pulsiones entre si” (2016, p. 322). Ahora bien, si
aceptamos esta tesis capital de Nietzsche, segtin la cual el pensar
no es mas que la relacion de los impulsos entre si, entonces se evi-
dencia, o cae por su propio peso, la siguiente tesis ontologica: “No
hay nada ‘dado’ como real que no sea nuestro mundo de deseos y
pasiones”. O bien: “Nosotros no podemos bajar o subir a ninguna
otra “realidad” que no sea justamente la realidad de nuestras pul-
siones” (Nietzsche, 2016, p. 322). Se nos acabara descubriendo, al
final, que “la voluntad de poder no es un ser, no es un devenir, sino
un pathos, es el hecho mas elemental, s6lo a partir del cual resulta
un devenir, un producir efectos...” (Nietzsche, 2006, p. 534).

Sin duda, no podemos pasar por alto el caracter parodico de
un discurso como este, en el que Nietzsche imita a Descartes y
su descubrimiento del cogito. En toda esta cuestion de la ontolo-
gla nietzscheana, es imposible no percibir una ironia inequivoca. Es
como si Nietzsche hubiera decidido, de repente, jugar a ser filosofo,
y mas aun, a ser un filosofo esencialmente moderno, guiado en su
reflexion por el rigor del método cientifico. Se trata de lo que nos
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esta dado, de lo tnico que, desde una actitud de honradez inte-
lectual, podemos decir, es posible conocer. En el fondo, Nietzsche
nos dice que Descartes se equivocd porque no fue lo suficiente-
mente desconfiado; es decir, no fue filosofo hasta el final. El verda-
dero filosofo seria ¢l, Nietzsche, porque solo €l tiene el coraje sufi-
ciente para sospechar del testimonio de la conciencia. Creerse que
es el yo el que piensa pensamientos, ego cogito cogitata, el lema de
Husserl es para ¢l un error de bulto, una ingenuidad. Todos sabe-
mos que el pensamiento no viene cuando yo quiero sino cuando ¢l quiere.

Pero lo decisivo es que Nietzsche iria mas al fondo que Des-
cartes porque, desde el principio, acepto el descubrimiento darwi-
niano del homo natura. Lo que el filosofo aleman buscaba, en gran
medida, era la retraduccion del ser humano a la naturaleza, es de-
cir, dejar que en su propia escritura se transparentara el “terrible”
texto basico del homo natura (Nietzsche, 2016, p. 391). Un prin-
cipio esencial del pensamiento nietzscheano, como ya hemos visto,
es lo que (Abel, 2001) ha denominado el “modelo del continuo”:
incluso la formacion de cristales serfa ya una forma de pensamien-
to. Por eso, el “salto” ontologico esta servido en cuanto se constata
que nuestro fondo mas intimo es pulsional o pasional.

No podemos olvidar que, con esta sencilla pirueta que vere-
mos a continuacion, Nietzsche esta siguiendo los pasos de su otro-
ra maestro Schopenhauer, quien descubre la voluntad como esen-
cia del mundo precisamente a partir de la vivencia del propio cuerpo
como “ganas” o voluntad, en realidad a falta de un nombre mejor.
Sin embargo, frente a Schopenhauer, es crucial la matizacion de
considerar la voluntad de poder como interpretacion, en definiti-
va, como interpretacidn de interpretaciones. Con la voluntad de poder
no se trata de la esencia del mundo, ni de un nuevo absoluto que
vendria a cerrar la historia del ser, es decir, la metafisica, con su
inversion, como sugiere Heidegger (2000, p. 41). Mas bien, se tra-
ta de como el mundo se me presenta a mf, de como es el mundo,
en particular, para el sefior Nietzsche.Y no podria ser de otro modo,
dado que el universo de la voluntad de poder es necesariamente
perspectivista: son las perspectivas pulsionales, en su diferencia,
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las que hacen viable la concepcion misma de la voluntad de poder
como unidad de la diversidad.Y de esto, por supuesto, “el sefior
Nietzsche” es plenamente consciente desde el inicio de su juego
filosofico de madurez.

Desde este punto de vista la voluntad de poder surge para Niet-
zsche como una hipotesis inevitable, dada su asuncion irdnica de los
presupuestos metodologicos esenciales del pensamiento moderno.
La voluntad de poder surge en la pregunta misma de si no «estarfa
permitido», o incluso seria suficiente, partir de las pulsiones y las
pasiones, es decir, de lo que nos es dado como “real”, para intentar
comprender desde ahi el mundo material o mecanico. La voluntad
de poder seria, asi, una interpretacion filosofica de caracter mera-
mente hipotético es cierto, pero la tnica posible si nos situamos en
el método que rige tanto a la ciencia como a la filosofia modernas.

La admision del continuo hombre/naturaleza exige, por lo tan-
to, el ensayo filosofico de interpretar el universo fisico-biologico
como una forma mds primitiva del mundo de los afectos, de ese mundo
de los afectos que, en Gltima instancia, somos nosotros, los seres
humanos, y cuya unidad no serfa otra que la voluntad de poder.
“Todo sentido es voluntad de poder”, y por eso, si el mundo mate-
rial puede ser comprendido por los hombres, y tiene que poder ser
comprendido porque formamos parte de €l, es decir, si el mundo
material tiene o ha de tener un sentido, eso significara, inmediata-
mente, que el mundo (material), y el mundo humano, psicologi-
co y socio-historico, como prolongaciones suyas, son voluntad de
poder. El mundo material es una forma previa de la vida en la que
se hallarian contenidas, en esbozo, todas sus funciones esenciales,
pero de un modo mucho mas contundente en cuanto a la fuerza,
en comparacion con lo que luego se desplegara en el mundo orga-
nico y humano: la fuerza directamente enfrentada a la fuerza, sin
disimulos ni rodeos.

Ademas, el método moderno se centra en la suprema valora-
cion de la simplicidad, y este principio epistemologico exige que
no admitamos varias formas de causalidad cuando podriamos arre-
glarnoslas con una sola. En este punto, la causalidad, entendida

40



El incierto lugar nietzscheano de la politica

como relacion basica entre las fuerzas cosmicas, incluye la consi-
deracion nietzscheana de la voluntad, pero aqui entendida en su
dimension critica respecto del schopenhauerianismo. Segtn Niet-
zsche, nuestra creencia en la relacién causal no seria mas que la
crucial creencia humana en la voluntad, es decir, la creencia en que
la voluntad es una fuerza que mueve, que provoca efectos. En el
fondo, eso es todo lo que podemos entender de la causalidad, ob-
serva Nietzsche, ya que “nadie ha explicado el choque”. Por eso,
debemos ensayar la operacion de “poner de modo hipotético la
causalidad de la voluntad como la tinica” causalidad. Lo que no sig-
nifica sino conceder que en toda relacion causal constatable no se
trataria, en el fondo, sino de un influjo de una voluntad sobre otra
voluntad y no de un influjo de la voluntad sobre la materia, o de la
materia sobre la voluntad.

En ultimo término, la cuestion es si realmente nosotros reconocemos
que la voluntad es algo que produce efectos, es decir, si creemos en la
causalidad de la voluntad. Si lo hacemos —y en el fondo la creencia
en esto es precisamente nuestra creencia en la causalidad misma—,
entonces tenemos que hacer el intento de considerar hipotéticamente
la causalidad de la voluntad como la Gnica. (Nietzsche, 2016, p. 322)

Lo tnico que entendemos, o mejor dicho, que podemos sentir —
pues la comprension no deja de ser una experiencia emocional— de
los procesos naturales, en la medida en que los analizamos como
causales, esta determinado por un modelo completamente antro-
pomorfico. Esto no debe alarmarnos, ya que la ciencia siempre ha
sido, en esencia, una humanizacion en el sentido de reducir lo ex-
trafio a lo familiar. Sin embargo, el modelo del influjo entre volun-
tades no es mas que el modelo de las relaciones de mando y obediencia.
Por consiguiente, si filosofar consiste en entregarse nicamente a
aquello que podemos entender, entonces la filosofia debera ser, ine-
vitablemente, filosofia politica.

Podria surgir la tentacion de subrayar, en todo esto, la afir-
macion de una doctrina panpsiquista o pan-proto-psiquista, una
doctrina que, sorprendentemente, ha vuelto a gozar de cierta po-
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pularidad en nuestros dias. Sin embargo, en el fondo, lo que obser-
vamos en el surgimiento de la hipotesis de la voluntad de poder,
en el contexto aqui planteado, no es mas que la exigencia de la
epistemologia moderna de ir de lo mas conocido a lo menos cono-
cido, una exigencia que Wittgenstein formul6 de manera estricta al
prohibir decir aquello que no conocemos.Y dado que Nietzsche ha
decidido entrar en el juego del filosofar moderno, insiste en que lo
mas conocido, o mejor dicho, lo tnico conocido, serfa ese ambito
tan opaco de las pulsiones, por paradéjico que esto pueda resultar.

Por Gltimo, suponiendo que se consiguiera explicar toda nuestra vida
pulsional como la configuracion y ramificacion de una tnica forma
fundamental de la voluntad—a saber, de la voluntad de poder, tal
como reza mi tesis—; suponiendo que se pudieran reconducir todas
las funciones organicas a esa voluntad de poder y en ella se encontrase
también la solucion al problema de la generacion y la nutricion—es
un Gnico problema—, entonces habriamos adquirido asi el derecho
a definir inequivocamente cualquier fuerza actuante como voluntad de

poder. (Nietzsche, 2016, pp. 322-323)

Se apreciara el caracter altamente hipotético de la tesis nietzschea-
na: para poder interpretar cualquier actividad como voluntad de po-
der, y esto es lo esencial, hay que exigir la previa reduccion del
mundo psiquico y del mundo organico a la voluntad de poder. En
cualquier caso, esta es una tarea que corresponde a los fil6sofos del
futuro. Seran ellos quienes tendran que demostrar la intuicion niet-
zscheana, seglin la cual: «El mundo visto desde dentro, el mundo
definido y caracterizado de acuerdo con su ‘caracter inteligible’—
serfa justamente ‘voluntad de poder’, y nada mas. --» (Nietzsche,
2016, p. 323).

Lo que Nietzsche comenz6 llamando irénicamente “gran poli-
tica”, refiriendo la expresion a Bismarck, como es natural, acabaria
por convertirse en su respuesta final al nihilismo practico, junto
con la transvaloracion de todos los valores y “el pensamiento” del
eterno retorno. En todo ello desemboca, al final, su tesis de que
el problema capital del espiritu libre, en cuanto heraldo de lo que
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denominaba “filésofo del futuro”, es justamente el problema de la je-
rarquia de las creencias y las perspectivas. Es decir, en definitiva, de
las formas de vida.

El modelo jerarquico ya se habia establecido, por poner un
¢jemplo importante, en la supeditacion obligada del trabajo cien-
tifico a la creatividad filosofica. Los obreros cientificos de la vieja
concepcion vivirian todavia, o quizas inevitablemente, en el mo-
noteismo. Es decir, en la dependencia. Pero esa disciplina de la
dependencia les es necesaria para ofrecer el fruto de su trabajo al
filosofo del futuro. La tarea de este es justamente la de la gran po-
litica: establecer el sentido, el para qué del ser humano tras el nihi-
lismo. Legislar, crear nuevos valores de afirmacion de la vida, aqui
radica toda la cuestion de la jerarquia y del pathos de la distancia.
La voz cantante debera corresponder a la voluntad de poder activa
y afirmativa, la que dice si a la vida, lo cual jamas ha sucedido, por
lo menos, con algunas excepciones, desde el final del mundo anti-
guo con la conversion al cristianismo del Imperio Romano.

4. Conclusiones desde la gran politica

Concluimos este apartado final con la esperanza de que una incur-
sion minima en la gran politica nietzscheana pueda aclarar algunas
de las cuestiones problematicas y las aparentes contradicciones que
han surgido a lo largo de este trabajo, especialmente aquellas que
parecen complicar excesivamente la relacion entre el pensamiento
de Nietzsche y la politica. Sin embargo, es importante sefalar que
dilucidar el sentido filosofico altimo de la gran politica no es tarea
facil, dado que Nietzsche nunca nos proporcion6 un analisis exhaus-
tivo de esta idea.

Un fragmento postumo resulta crucial para abordar esta com-
pleja tarea, aunque con toda la provisionalidad que se quiera. Se
trata del fragmento NF-1888/89, 25 [1] (Nietzsche, 2006, pp.
773-774), titulado precisamente “La gran politica”. Este fragmento
comienza con estas palabras impactantes que inmediatamente que
evocan las de Jests en el Evangelio sobre la espada: “yo traigo la
guerra”, pero también la seccion en que Zaratustra habla sobre la
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guerra y el pueblo guerrero. Seglin mi parecer, el significado po-
litico de la filosoffa nietzscheana habria que plantearlo siempre
como problematico, y desde la constatacion del “acontecimiento
mas grande y reciente de todos”, el de que “Dios ha muerto” (Niet-
zsche, 2014, pp. 802-803). Ademas, debemos tener en cuenta el
cinismo descarnado de Nietzsche, caracteristico de su reaccion
personal a la situacion politica de su tiempo, marcada por el bona-
partismo y el bismarckianismo. Bismarck, por ejemplo, aparentaba
escrupulos cristianos y germanismo idealista, mientras que en rea-
lidad desarrollaba una accion politica rapaz. Para Nietzsche, donde
hay lucha, y en todas partes la hay, se lucha por el poder. Asi, su
gran politica se presenta, en primer lugar, como la politica de la
verdad, o lo que es lo mismo, la del “partido de la vida”, que se
opone directamente a la mendacidad que habria caracterizado al
mundo politico moderno, construido por el partido cristiano, que
para Nietzsche representa la muerte y la mentira.

Dios ha muerto, lo que significa que ya no hay monarca, ya
no es pensable el Uno, no hay una idea que sea la idea. Los revo-
lucionarios franceses incluso habrian decapitado al “ser supremo”
en el sentido politico. Sin embargo, entonces y atin hoy, surgen
inevitablemente sombras del Dios muerto, como el delirio na-
cionalista que ahogaba a Europa en aquella época, o el estatalis-
mo de los socialistas, que para Nietzsche serian herederos del
despotismo mas reaccionario y no se distinguirfan de los capita-
listas, ya que las reivindicaciones socialistas serfan, en el fondo,
una cuestion de conquista del poder, no de derechos humanos o
laborales. En su gran politica, Nietzsche pretende introducir el
juego tragico de la verdad en la politica, y eso, en primer lugar,
significarfa traernos la guerra.

En el universo relacional y agonistico de la voluntad de poder,
al que llegamos tras tomar plena conciencia de la muerte de Dios,
tendremos que afirmar que todos los centros son el centro, o que
no hay ninglin centro, o que el centro esta en todas partes. Esto
podria interpretarse como un respaldo a un tipo radical de demo-
cracia, siempre y cuando tomemos en serio su decision de seguir el
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modelo del cuerpo como nucleo de su aportacion filosofica en lo
que respecta al método. Una democracia radical, si, pero agonal,
con un ingrediente aristocratico decisivo y “natural” de dimension
variable, aunque siempre relativo y en ocasiones pactista. Porque
lo que definitivamente no seria compatible con el universo de la
voluntad de poder es pensar la lucha politica como tendiente al ex-
terminio o la aniquilacion del rival. Las guerras de las que Nietzs-
che habla como consecuencia de la muerte de Dios no serfan gue-
rras de exterminio, sino sobre todo guerras “espirituales”, lo que
llamamos el conflicto de las interpretaciones. Esto implica afirmar
que es a partir de ahora cuando se va a dirimir nada menos que el
dominio de laTierra, mucho mas alla de la miope pequena politica
de los estados nacionales, especialmente como dominio cultural de
una u otra interpretacion filosofica, siempre pasajero.

Sin embargo, toda guerra hermenéutica tarde o temprano des-
embocara en una estructuracion jerarquica variable de los con-
tendientes y sus relaciones mutuas de obediencia y mando, en ese
pacto siempre fragil y provisional al que se llega en ocasiones, al
mismo tiempo que surge el momento de la reflexion consciente. Todo
esto se asemeja a las relaciones mutuas de los diferentes partidos
enfrentados en la asamblea de un “cuerpo politico”, donde la fuer-
za relativa de los rivales puede resultar en la instauracion de un
“orden” jerarquico que es siempre simultaneo a la racionalizacion
verbal de la sociedad de las pulsiones y los afectos.

Esta guerra nietzscheana de la gran politica no se librarfa entre
los pueblos, como el filosofo ha dejado claro en sus contundentes
ataques al egoismo y la vanidad de los nacionalismos. Pero tampo-
co, en absoluto, entre las clases sociales, porque esta seguro Niet-
zsche de que ya no hay clases superiores, de modo que tampoco
las habria inferiores. No le cabe duda de que los que ocupan los
puestos superiores en las sociedades de Occidente estarian ya en su
tiempo “enfermos”, en plena decadencia, lo que quiere decir para
¢l “fisiologicamente condenados”, y por consiguiente tendran que
defender, quié¢ranlo o no, principios opuestos a la vida ascendente.
Con las casas dinasticas europeas arrastradas por la degeneracion,
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se puede decir que el poder politico esta invertido, por lo demas
como habria sucedido casi siempre, solo que esta vez de forma
muy agudizada.

De lo que se trata, entonces, es de la forma mas aguda de
esa guerra inmemorial entre la voluntad de vida y el espiritu de
venganza contra la vida, justo la que se desarrolla entre “probidad
y pérfida mendacidad”. Sucede que las “clases superiores” tienen
hoy que tomar el partido de la mentira por absoluta necesidad.
No es la decadencia para Nietzsche mas que la anarquia y la con-
tradiccion de los instintos, y en este sentido, durante siglos, nos
habria enfermado profundamente nuestra cultura cristiana. Si
pensamos un poco en su caracterizacion del partido de la vida,
en cambio, la clave de la gran politica nietzscheana la encontrare-
mos en este punto:

¢Acaso no es una consideracion que produce escalofrios el que sola-
mente desde hace poco mas o menos veinte afios se traten con rigor,
con seriedad, con probidad, todas las cuestiones de primera importan-
cia, sobre la alimentacion, el vestido, la dieta, la salud, la procreacion?
(Nietzsche, 2006, pp. 773-774)

Este es el significado de “la vida como voluntad de poder” en el
contexto de la transvaloracion de todos los valores tras la muerte
de Dios. Efectuamos con ella un giro de la mirada que nos abre
un nuevo mundo, en la direccion contraria a la del giro paulino
que inauguro el mundo del pasado al promover la transicion del
hombre viejo al hombre nuevo del cristianismo, el cual, bajando el
platonismo al nivel popular, dirigié su atencion por entero al mas
alla y hubo de entender “esta” vida terrenal tan solo como la opor-
tunidad de practicar los ejercicios gimnasticos del ideal ascético,
preparatorios de la “vida verdadera”. La filosofia como preparacion
de la muerte, en suma, un filosofar que sera invertido por Nietzsche
como trabajo de la inmanencia, fiel al sentido de laTierra.

Un filosofar el suyo que nos convoca a la ocupacion, al trabajo
con las condiciones materiales de la vida humana, en la linea de esa
fisiologia “trascendental” que en resumidas cuentas seria el pensar
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de Nietzsche. Cuidado de si y del otro entendidos como acondicio-
namiento de la alimentacion, el suefio, la proteccion del clima, la
sexualidad, etc., para la cria (Ziichtung) del humano como humano,
o sea, como Ubermensch que ha dejado atras al demasiado humano,
que es siempre particular de cada cultura, el habido hasta el momen-
to. Al modo de Feuerbach, se nos propone un cambio total de la
direccion de la mirada para edificar conscientemente, por primera
vez, una cultura de la vida cuya radicalidad estriba en que atiende a
esta de forma absoluta, rechazando de entrada cualquier sugeren-
cia de cualquier mds alla que la devalte al supeditarse su sentido.Y
hay muchos, demasiados de estos “mas alla”, cuya matriz en Occi-
dente es Cristo/Platon.

Todo esto no lo puede llevar a sus apuntes Nietzsche mas que
de esta manera:

Primer principio: la gran politica quiere que la fisiologia se convierta
en ama y sehora de todas las otras cuestiones; quiere crear un poder
suficientemente fuerte para criar a la humanidad como un todo supe-
rior, con implacable dureza frente a lo degenerado y parasitario en
la vida, —frente a lo que corrompe, envenena, calumnia y lleva a la
ruina... y ve en la aniquilacion de la vida el distintivo de una especie
superior de almas.

Segundo principio: guerra a muerte contra el vicio; es viciosa toda espe-
cie de contranaturaleza. El sacerdote cristiano es la especie mas viciosa
de ser humano: pues ¢l ensefa la contranaturaleza.

Segundo principio [sic]: crear un partido de la vida, suficientemente
fuerte para la gran politica: la gran politica hace que la fisiologia se
convierta en ama y sefiora de todas las otras cuestiones, —quiere criar
a la h<uma>n<idad> como un todo, mide el rango de las razas, de
los pueblos, de los individuos, por su [—] de futuro, por su garantia
de vida que ella trae consigo, — acaba de modo implacable con todo
lo degenerado y parasitario.

Tercer principio: El resto se sigue de aqui. (Nietzsche, 2006, p. 774)

Seglin este fragmento, el mas importante en relacion con el tema, y

uno de los tltimos apuntados por Nietzsche antes de su crisis final
enTurin, la gran politica se distingue por colocar la cuestion fisiolo-
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gica en el lugar central de sus consideraciones. Se puede decir, por
tanto, que la parte mas teorica de la gran politica si que incorpora-
ria uno de los puntos esenciales de la filosofia nietzscheana de la eta-
pa final. Ahora bien, la intervencion politica que el autor propone
como necesaria, en este fragmento, para realizar de algtin modo, en
la praxis real, su proyecto filosofico, en concreto, “crear un poder
lo bastante fuerte como para criar a la humanidad, como un todo,
como humanidad superior”, eso ya no formaria parte de la filoso-
fia de Nietzsche sino mas bien de un asomo postrero de vocacion
propiamente politica. Tampoco vendria filosoficamente justificada
la creacion de un partido de la vida para alcanzarlo, en particular por
causa de la evidente ingenuidad de este activismo casi dirfamos que
infantil, de mas que improbable articulacion y no digamos imple-
mentacion. Mucho menos la otra cara de la gran politica, cuando
se decide a mostrar una dureza implacable con los parasitos que
aniquilan la vida, envenenandola y haciéndonos sucumbir.
Nietzsche es, sobre todo, filosofo, y en absoluto estaria a la
altura exigible a un lider politico. Sin embargo, la gran politica
pretenderia dar libre curso en la praxis al sentido vertebral de la
transvaloracion nietzscheana, fijado en El Anticristo, al declarar con-
tra el “vicio” una guerra a muerte, si es que el prototipo de vicioso,
desde esta Optica, no es otro que el sacerdote cristiano. Finalmen-
te, el proyecto de este pueril activismo quedaria tan solo enuncia-
do, y sin duda de modo en verdad impracticable, al cifrarse la mision
de la gran politica en la medicion del rango de pueblos e individuos,
contando con el solo criterio del futuro de vida que conllevan. Es
extrafio que un autor como Drochon no haya subrayado el hecho
de que Nietzsche us6 la expresion de “la gran politica” nada mas
que ocho o nueve veces en su obra publicada, y en una buena parte
de ellas no se aplica en su sentido sino en el de Bismarck. El tnico
desarrollo mas o menos aprovechable que encontramos se halla en
los postumos, pero reducido a tres apuntes. Siendo el que de ver-
dad tiene algin recorrido el que hemos comentado ligeramente.
Y a mi juicio no merece la pena discutir la salida que encuentra
Drochon cuando sefiala que Nietzsche iba a dedicarse por entero a
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una carrera de teorico politico, una vez explicado todo lo que te-
nia que explicar en su filosofia, porque, a decir verdad, cualquiera
sabe cuales serfan sus planes a esas alturas de finales de 1888 y de
su vida cuerda.

Aunque no cabe duda de que la filosofia nietzscheana manten-
dria a todo lo largo de su trayectoria un notable interes politico,
hasta el punto de que es posible aprovechar para nuestra situacion
actual no pocos de sus cuestionamientos, incluso a nivel de la politica
mundial, sin embargo, no se puede pasar por alto el hecho de que
lo que encontramos en este aspecto son numerosas observaciones,
todo lo agudas y proféticas que se quiera, de un pensador funda-
mentalmente critico. Nietzsche parte de incursiones puntuales en
su actualidad, en las que rentabilizara el contraste de la politica
moderna con la antigua; unas intervenciones las suyas netamente
filosdficas con toda la punta critica que le saca, como es su costum-
bre, a sus amplios conocimientos de la Antigiiedad Grecorroma-
na. Por ejemplo, las que encontramos en optsculos no publicados
como los dedicados a EI certamen homérico y a El Estado griego, este
tltimo una provocacion escandalosa que, se diga lo que se diga, no
muy tarde quedara relegada como tal, cosa inevitable, por otra par-
te, porque ese escrito se hallaria esencialmente marcado por la im-
pronta de Schopenhauer.

Habia quedado clara su intencion juvenil, coherente con su si-
tuacion, de integrarse en los movimientos ideologicos fundacio-
nales del nuevo Reich aleman desde ese punto de vista culturalista
que ya buscaba desde el inicio orientar ese Estado en la direccion
del reconocimiento de la supeditacion Gltima de la politica a la
formacion del genio, entendido este sobre todo desde el modelo
estético. Pero incluso en el momento de entusiasmo por la causa
wagneriana, y de casi absoluta entrega al maestro, por lo menos
aparente, no dejara el filosofo de aproximarse a la cuestion poli-
tica desde la perspectiva del critico de la cultura.Y poco después,
ya a partir de las Intempestivas, con su furiosa diatriba contra la
presunta superioridad no solo militar sino ademas cultural de
Alemania sobre Francia, se dirigira la critica nietzscheana contra
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lo que ya sera siempre su bestia negra, el nacionalismo en cual-
quiera de sus formas.

La ruptura definitiva de Nietzsche con el programa nacionalis-
ta y antisemita wagneriano, que traera consigo inmediatamente la
iniciacion de su etapa intermedia o “llustrada”, dara paso a un en-
foque diferente de la critica politica, mucho mas abarcador. Datan
de entonces sus ricas observaciones, mas matizables que ambiguas,
sobre la democracia en tanto generalizacion del contrato mercan-
til, el capitalismo, el socialismo, etc. Luego, en la etapa de madu-
rez, la critica nietzscheana en el terreno de la politica estara en
todo momento enmarcada en las claves mayores de su filosofia, la
muerte de Dios, la voluntad de poder, la transvaloracion de todos
los valores, el eterno retorno de lo mismo y el Ubermensch. Hasta
el punto de que solo adquirira su sentido recto en la estrecha vin-
culacion con todas ellas. Es cierto que la ontologia hermencutica
presupuesta por la hipotesis de la voluntad de poder puede o inclu-
so debe ser tomada como un modelo del cosmos trazado desde la
fisiopsicologia humana de las pulsiones y los instintos, y entonces
es, como tal, de naturaleza politica. Porque resulta muy impor-
tante que sea el pensamiento nietzscheano, en este nivel basico, el
que va a romper, en ultimo término, la distincion entre individuo
y comunidad. La inversion del platonismo se acusa en este punto
especialmente cargada de significado, puesto que, como ya vimos
que ensen6 Heidegger, toda inversion continuara dependiendo de
alguna manera de lo que ha invertido, cosa que subraya bien, aun-
que algo confusamente, el libro de Drochon, por mucho que no
sea un libro que se pueda considerar en sentido estricto filosofico.

Si bien esto es dificilmente discutible, seguimos pensando que
la “emancipacion” que se promoveria a buen seguro en la obra
de Nietzsche es la liberacion del individuo excepcional respecto
de la “moralidad de la costumbre”, siempre la moral del rebano
como moral dominante. No hay en el filosofo ningtin proyecto de
emancipacion colectiva, sino en cualquiera de los casos individual
o personal: es esencial para Nietzsche que la nueva educacion nos
ensefie a soportar la soledad. Es decir, se trata de un filosofo y no
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de un politico. Por eso, todo el asunto de la gran politica, indepen-
dientemente de que refleje en alguna ocasion y de alguna manera
la situacion de la lucha por el poder entre las potencias de su época
habra de ser contemplado siempre bajo el aspecto de la promocion
de la superacion del humano. Es decir, toda la cuestion de la gran
politica nietzscheana, que para nosotros es sobre todo una politica
de indole médico-cultural, ha de entenderse desde el Ubermensch,
porque de lo contrario se estaria alterando completamente su sen-
tido. La aplicacion situacional de la filosoffa de Nietzsche exige,
por supuesto, defender al llamado “partido de la vida” contra el
cristianismo y sus interminables derivados y sus multiples varian-
tes, porque la pulsion de muerte siempre llevaria las de ganar, y
siempre ha asumido la voz cantante en la cultura occidental, y no
solo occidental.

Hay muchos lugares en su obra, y alguno ya vimos, en los que
se podria apoyar la tesis de un Nietzsche apolitico, o mejor dicho,
antipolitico. Ahora bien, en todo caso quedara plasmada solo desde
la 6ptica del que ha optado por ser filosofo y entonces toma la dis-
tancia necesaria respecto de los asuntos politicos:

Es probable que, de ahora en adelante, el hecho de que alguien sepa
tomar con sencillez al Estado y sus deberes se convierta cada vez mas
en signo de superioridad espiritual; pues quien tiene en el cuerpo el
furor philosophicus no tendra ya tiempo alguno para el furor politicus y
se cuidara sabiamente de leer periodicos todos los dias 0, menos aun,
de servir a un partido: aunque no vacilara ni un instante en ocupar su
puesto si su patria estuviese en situacion de verdadera y apremiante
necesidad. Estan mal organizados todos los Estados en que se han de
ocupar de politica otros individuos ademas de los hombres de Estado,
y merecen sucumbir por este exceso de politicos. (Nietzsche, 2011,

pp- 795-796)

Durante su etapa juvenil, el filosofo aleman defiende algo asi como
un “culturalismo” que veria en el ambito politico tnicamente un
instrumento al servicio de la cultura o si no un peligro para la mis-
ma. También ve este peligro en la supeditacion burguesa de la so-
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ciedad a la obtencion del beneficio econéomico, segin el lema de
“cuanto mas mejor”.

En la etapa intermedia, Nietzsche en cambio nos aportara sus
interesantes observaciones criticas sobre el nuevo régimen demo-
cratico, sobre la democracia moderna como forma final de la su-
prema organizacion politica que es el Estado'?. Este deja de verse
con respeto y veneracion porque su culto es en el fondo un culto
religioso, o ligado indisolublemente a la religion, para pasar a ser
considerado un mero instrumento al servicio del “pueblo”, de los
grupos privados y de los individuos. Esto tiene sus consecuencias
negativas, como por ejemplo la incapacidad de las democracias
modernas para plantearse proyectos a largo plazo, pero también
positivas, porque este inevitable democratismo segin cuyo mode-
lo contractual se van a ir disefiando todas las relaciones humanas
(familia, amistad, ensefianza, trabajo), no es sino el triunfo de la
politica del pacto y del compromiso que en realidad correspon-
derfa a la decadencia del Estado. En este momento Nietzsche no
es ningtin enemigo de la democracia moderna, al menos sin im-
portantes matizaciones. Es cierto que, como todos sabemos, cargé
virulentamente contra la democracia y el igualitarismo modernos
de la Revolucién Francesa, pero fue para oponerle su idea del “es-
piritu libre”, que a mi juicio podria representar una radicalizacion
sui generis del proyecto de liberacion individual. Es en este sentido
que podemos ver a Nietzsche como un radical “aristocratico”.

A partir de la constitucion de su filosofia madura a mediados
de los anos ochenta, no seria descabellado pensar que la filosofia
nietzscheana, en un sentido muy concreto, es esencialmente una
filosofia politica, en cuanto esta fundada en el pensamiento de la
voluntad de poder. Por lo tanto, es necesario reconocer que la
Gran Politica del Nietzsche Gltimo no afiade nada filosoficamen-
te relevante a sus grandes temas clasicos, especialmente la muerte
de Dios, la transvaloracion vy, sobre todo, la voluntad de poder. D.

12 Por ejemplo, el muy significativo paragrafo 472 del volumen primero de Humano,
demasiado humano, que lleva el titulo de “Religion y gobierno” (Nietzsche, 2014, pp.
235-237).
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Sanchez Meca (2009, pp. 119-181) nos ha presentado lo que, bien
matizado, se podria considerar una especie de fisiologia “trascen-
dental” como el nticleo mas vivo del pensar nietzscheano. Ya hemos
comprendido que el despliegue hermenéutico de los impulsos del
cuerpo nietzscheano significa en realidad una lucha por el poder.
Estariamos, con todo esto, en una linea de continuidad desde la na-
turaleza a la cultura, con ese “adualismo” nietzscheano del modelo
del continuo (Abel, 2001). Pero ese continuo no es otro, sin duda,
que el del poder.

Es en este sentido que podemos hablar de la filosofia nietzs-
cheana como de una filosofia “politica”, en la medida en que sus
grandes ejes argumentales, sobre todo el de la voluntad de poder,
conllevan de suyo la vocacion de las aplicaciones politicas. Pres-
tar atencion y dedicar suficiente reflexion a las investigaciones del
tema que nos ocupa por la Nietzsche-Forschung, sin duda nos con-
vencerian de ello. Sin embargo, en absoluto pensamos que sea la
tendencia natural a su version politica lo tmico que los hace inte-
resantes, ya desde el momento en que la liberacion esencial a que
nos llevaria la lectura de Nietzsche, en el mejor de los casos, se-
ria justamente la del individuo respecto del rebafio, que en algin
sentido significa su liberacion de la politica. Esa liberacion lo hace
“soberano”, y, por otra parte, no cabe duda ninguna de que podria
ser facilitada por una “gran politica” como la que a veces preconiza
el pensador.
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CAPITULO II

NIETZSCHE ENTRE “LA POLITICA”Y
“LO POLITICO”. ANALISIS CRITICO DE
LAS INTERPRETACIONES. POLITICAS
DEL PENSAMIENTO NIETZSCHEANO

Ivan Vaniqﬁ‘1

RESUMEN

Este capitulo tiene como objetivo analizar las diversas apropiaciones
politicas del pensamiento de Nietzsche, buscando evidenciar dos co-

1 Licenciado en Filosofia (UNNE), Especialista en Docencia Universitaria (UNNE)
y Doctor en Filosofia (UNNE). Su tesis doctoral se titul6 “El pensamiento politico
de Friedrich Nietzsche y su impronta en la filosofia biopolitica contemporanca”. Se
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Humanidades de la UNNE. Las areas en las que desarrolla sus investigaciones son el
pensamiento de Friedrich Nietzsche, la filosofia politica, la filosofia contemporanea, la
epistemologia y la filosofia de la tecnologta.
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rrientes interpretativas distintas basadas en concepciones divergentes
de lo politico. La hipotesis central argumenta que existen dos mane-
ras diferentes de entender el concepto de “politica”. Por un lado, la
tradicion anglosajona adopta un enfoque clasico, definiendo la po-
litica como un ejercicio de racionalidad destinado a la organizacion
social a traves de ideas, practicas y valores, conocido como “la poli-
tica”. Por otro lado, la perspectiva francoitaliana entiende la politica
como una arena de conflicto y tension entre fuerzas, denominada “lo
politico”. Para sustentar esta hipotesis, el capitulo se divide en cinco
secciones. La primera seccion establece la distincion entre “la politica”
y “lo politico”, proporcionando un marco para identificar estas con-
cepciones en las interpretaciones politicas de Nietzsche. La segunda
seccion profundiza en los debates sobre la existencia o posibilidad
de un pensamiento politico en Nietzsche, examinando tres posturas:
politico, antipolitico e impolitico. La tercera seccion trata las inter-
pretaciones de Nietzsche en relaciéon con formas politicas clasicas
como aristocracia, nazismo, anarquismo, socialismo y democracia. La
cuarta seccion explora como se ha utilizado la filosofia de Nietzsche
para reflexionar sobre las tensiones entre comunidad y alteridad. Fi-
nalmente, la quinta seccion se enfoca en las lecturas biopoliticas del
pensamiento de Nietzsche, destacando su relevancia en el discurso
politico contemporaneo.

Palabras clave: impolitico, biopolitica, genealogia, poder, antipolitica

ABSTRACT

This chapter aims to analyze the various political appropriations
of Nietzsche’s thought, seeking to demonstrate two distinct inter-
pretive currents based on divergent conceptions of the political.
The central hypothesis argues that there are two different ways
of understanding the concept of “politics”. On one hand, the An-
glo-Saxon tradition adopts a classic approach, defining politics as an
exercise of rationality aimed at social organization through ideas,
practices, and values, known as “politics”. On the other hand, the
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Franco-Italian perspective understands politics as an arena of con-
flict and tension between forces, referred to as “the political”. To su-
pport this hypothesis, the chapter is divided into five sections. The
first section establishes the distinction between “politics” and “the
political”, providing a framework for identifying these concepts in
the political interpretations of Nietzsche. The second section delves
into the debates about the existence or possibility of political thou-
ght in Nietzsche, examining three positions: political, anti-political,
and non-political. The third section deals with Nietzsche’s inter-
pretations in relation to classic political forms such as aristocracy,
Nazism, anarchism, socialism, and democracy. The fourth section
explores how Nietzsche’s philosophy has been used to reflect on
the tensions between community and otherness. Finally, the fifth
section focuses on the biopolitical readings of Nietzsche’s thought,
highlighting its relevance in contemporary political discourse.

Keywords: impolitical, biopolitics, genealogy, power, antipolitics

1. Introduccion

Explorar el pensamiento politico de Friedrich Nietzsche nos su-
merge en un terreno amplio y complejo, marcado por su naturale-
za difusa, heterogénea y, en ocasiones, contradictoria. La principal
dificultad radica en que Nietzsche no desarroll6 un tratado politico
explicito; su obra, dispersa y fragmentaria, no se centra primordial-
mente en la politica. Esto representa un desafio significativo para
quienes buscan comprender las implicaciones politicas de su filo-
sofia. A pesar de ello, en las tltimas dos décadas, los estudios sobre
la dimension politica de Nietzsche han crecido considerablemente,
superando incluso a las interpretaciones morales y estéticas que
predominaron durante el siglo XX.

La heterogeneidad en la interpretacion politica de Nietzsche es
notable, con lecturas que surgen desde un amplio espectro de co-
rrientes teoricas y politicas. Esta diversidad ha generado debates
intensos y, en muchos casos, visiones opuestas sobre su legado po-
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litico, los cuales constituyen el nacleo de este capitulo. Mi objetivo
es esbozar los ejes centrales que han articulado estas discusiones,
tomando como punto de partida las compilaciones realizadas por
Herman Siemens y Vasti Roodt (2008) y Manuel Knoll y Barry
Stocker (2014). Estas obras proporcionan un marco util para clasi-
ficar y analizar las diversas interpretaciones de la filosoffa politica
de Nietzsche.

El primer eje problematico es la discusion sobre la naturaleza po-
litica de Nietzsche, donde se identifican tres posturas: a) es politico,
b) es antipolitico, y c) es impolitico. El segundo eje aborda como se
ha interpretado a Nietzsche en relacion con formas politicas clasicas
y tendencias contemporaneas: a) aristocracia, b) nazismo, c) mar-
xismo y socialismo y d) democracia. El tercer eje examina como se
utiliza la filosoffa de Nietzsche para reflexionar sobre temas como la
comunidad y la alteridad, entre lo igual y lo diferente, tanto en di-
mensiones éticas como politicas. Finalmente, el cuarto eje se centra
en las interpretaciones biopoliticas de Nietzsche.

Este articulo busca ofrecer una vision panoramica de estos de-
bates, destacando la diversidad y complejidad de las interpretacio-
nes politicas de Nietzsche. Ademas, pretendo proponer una nueva
forma de categorizar estas lecturas, basandome en la distincion en-
tre “lo politico” y “la politica”. Mientras que “lo politico” se entien-
de como un ambito de conflicto, tension y poder, “la politica” se
concibe como el marco institucional que regula las acciones huma-
nas y busca disminuir o eliminar el conflicto organizandolas bajo
un sistema de gobierno. Esta distincion nos permite reorganizar el
caleidoscopio de interpretaciones politicas de la filosofia de Niet-
zsche, destacando la oscilacion entre estas dos dimensiones. Este
enfoque no solo clarificara el area especifica de estudio de esta te-
sis, sino que también proporcionara una guifa detallada y exhaustiva
de un campo teérico extenso y diversificado.

2. La distincion entre “la politica” y “lo politico”

El analisis del pensamiento politico de Friedrich Nietzsche requiere
una aproximacion cuidadosa y diferenciada. Antes de adentrarnos
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en las complejidades de sus ideas, es fundamental establecer un
marco conceptual claro. Este nos permitira no solo comprender
mejor las distintas interpretaciones de su filosofia, sino también po-
sicionar esta investigacion dentro del amplio espectro de debates
existentes. En este contexto, resulta esencial dilucidar el significado
atribuido a la dimension politica. Las interpretaciones politicas de
Nietzsche no constituyen un ambito uniforme, lo que subraya la
importancia de definir un criterio organizativo para las diversas lec-
turas. Este enfoque nos ayudara a situar con precision en qué debate
se inscribe nuestra investigacion.

A pesar de la extensa bibliografia existente en filosofia politica
sobre la definicion del fenémeno politico, para los propositos de
este estudio, la distincion planteada por Chantal Mouffe (2007) en-
tre “lo politico” y “la politica” es particularmente relevante: “Con-
cibo lo politico como la dimension de antagonismo que considero
constitutiva de las sociedades humanas, mientras que entiendo a la
politica como el conjunto de practicas e instituciones a traves de
las cuales se establece un determinado orden, organizando la coe-
xistencia humana en el contexto de la conflictividad inherente a ‘lo
politico’” (p. 16).

Esta diferenciacion nos permite comprender “lo politico” como
una dimension marcada por tension, conflicto, oposicion, rivalidad
y guerra, elementos todos constitutivos de cualquier comunidad
humana. Por otro lado, “la politica” refiere a los principios, nor-
mas, reglas y leyes que estructuran y ordenan la comunidad. La
distincion propuesta por Moufte es atil para organizar las diferen-
tes interpretaciones que se han hecho sobre la cuestion politica en
el pensamiento de Nietzsche. En esta investigacion, argumentare
que existen dos formas de entender politicamente a Nietzsche:
una asociada con “la politica”, donde se ha intentado interpretarlo
a favor o en contra de sistemas de gobierno como el nazismo, el
comunismo, el anarquismo y la democracia; y otra vinculada a “lo
politico”, entendiendo a Nietzsche como un filésofo del poder que
valoraba la dimension de la tension, el conflicto y la guerra como
elementos fundamentales en cualquier comunidad de seres vivos.
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Este marco conceptual, que distingue entre “la politica” y “lo politi-
c0”, no solo ilumina las multiples interpretaciones del pensamiento
de Nietzsche, sino que también sienta las bases para una compren-
sion mas profunda de su filosofia. Con esta clarificaciéon conceptual,
la proxima seccion explorara los debates en torno a la existencia
o posibilidad de un pensamiento politico en la obra de Nietzsche,
considerando diversas posturas que lo han calificado como politi-
co, antipolitico o impolitico. Este analisis nos permitira profundizar
atin mas en la complejidad y los matices de su pensamiento.

Eje 1: Nietzsche ;politico o antipolitico?

Durante la segunda mitad del siglo XX y hasta la actualidad han pro-
liferado en el mundo anglosajon una serie de discusiones sobre el ca-
racter politico del pensamiento nietzscheano. Dentro de este debate
se evidencian tres posturas: a) Nietzsche antipolitico, b) Nietzsche
politico y ¢) Nietzsche impolitico. Las dos primeras posiciones ma-
nifiestan una clara presencia de autores anglosajones que orbitan en
el terreno de “la politica”. Aqui la cuestion politica alude de un modo
general a una suerte de proyecto para organizar la sociedad, de este
modo, apareceran diversas interpretaciones que afirman o niegan que
de la obra de Nietzsche se pueda extraer un modo especifico de or-
ganizacion social. Mientras que el tercer enfoque surge en Italia y se
vincula mas a la concepcion de “lo politico”.

En 1950, Walter Kaufmann public6 Nietzsche: Philosopher, Psy-
chologist, Antichrist, una obra fundamental para la insercion de Niet-
zsche en el campo filosofico norteamericano. Este libro fue crucial
por su intento de desvincular a Nietzsche del nacionalsocialismo,
una asociacion que habia sido establecida previamente a traves de
interpretaciones simplistas y selectivas de sus escritos. Kaufmann
(1974) argumento que Nietzsche era antipolitico, ya que despre-
ciaba tanto la idolatria del Estado como el liberalismo politico. Esta
interpretacion buscaba rescatar a Nietzsche de las lecturas distor-
sionadas que lo vinculaban con el nazismo, destacando en cambio
su critica radical a las estructuras de poder y su énfasis en la trans-
formacion individual y cultural.
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Celine Denat y otros autores contemporaneos han seguido esta li-
nea de interpretacion, considerando a Nietzsche antipolitico. De-
nat (2013) dice que o “carater antipolitico da reflexdo nietzschiana
deveria, desse modo, ser considerada rejei¢ao do politico (...) em
um abandono radical do cuidado politico” (p. 51). Segn la autora,
Nietzsche subordina lo politico a lo cultural, viendo la politica como
un sintoma de una cultura determinada. Para Denat, la preocupacion
principal de Nietzsche era ética y cultural, mas que politica, y sos-
tiene que su antipoliticidad esta intrinsecamente ligada a un caracter
individualista orientado hacia la emancipacion del ser humano.

Marina Cominos también sostiene la antipoliticidad de Niet-
zsche, interpretando su obra como una defensa y promocion de
la cultura que amplia las posibilidades del ser humano. Cominos
(2008) ve a Nietzsche en contra de la politizacion de la cultura,
que limita el potencial humano. Sin embargo, reconoce que es po-
sible concebir un enfoque politico en su antipolitica, siempre que
esté marcado por un proyecto de transformacion cultural. En re-
sumen, tanto Kaufmann como Denat y Cominos coinciden en ver
la filosofia de Nietzsche como fundamentalmente antipolitica, cen-
trada en lo cultural y lo individual por encima de lo politico.

Continuando con la linea antipolitica del pensamiento de Niet-
zsche, encontramos a Leslie Thiele y Lester Hunt, quienes también
minimizan la dimension politica de su filosofia, enfocandose mas
en un proyecto moral y ético de corte individualista. Thiele (1990)
y Hunt (1993) coinciden en que Nietzsche demostraba un fuer-
te rechazo al Estado y, por lo tanto, debe ser considerado como
un autor esencialmente antipolitico. Finalmente, Thomas Brobjer
(2012) va mas alla, afirmando directamente la ausencia de una te-
matizacion politica seria en los escritos de Nietzsche.

Es posible observar que, en la concepcion “antipolitica”, se
integran dos visiones. La primera entiende que hay en Nietzsche
una actitud sumamente critica con todo aquello que tiene que ver
con la politica, sus instituciones, sus valores y sus ideales. A esto se
suma el evidente desprecio nietzscheano por los principales ele-
mentos que fundamentan el proyecto politico democratico, por
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¢jemplo, la institucion del Estado o el valor de la igualdad. Por
esto, la actitud “antipolitica” de Nietzsche se expresa en sus criticas
radicales a las formas convencionales de practicar y pensar el feno-
meno politico. La segunda vision intenta evidenciar la ausencia de
un programa politico en la filosofia de Nietzsche. Dicha omision es
interpretada por estos autores como una falta de preocupacion por
la cuestion politica. De este modo, es posible afirmar de un modo
general que los principales argumentos a favor de un Nietzsche
“antipolitico” se basan en sus criticas a la politica y en la ausencia
de proyecto politico concreto.

Estos autores comparten una concepcion clasica de la politica,
vista como un proyecto futuro para organizar la sociedad, y ven
la politica subordinada a la moral y la cultura. Interpretan la pro-
puesta de Nietzsche como un proyecto ético de corte individualis-
ta, en el que la superacion personal se prioriza sobre el compro-
miso comunitario, calificando cualquier desvio de esta tendencia
como “antipolitica”. Ademas, entienden que Nietzsche promueve
un cambio cultural a través de la transvaloracion de valores, vien-
do la politica como un mero reflejo de una cultura decadente. En
esta linea, la politica se percibe como un sintoma de una cultura en
declive, y la democracia y sus valores como herramientas para or-
ganizar la sociedad y generar costumbres. Asi, las afirmaciones de
Nietzsche sobre la organizacion futura de la sociedad se encuadran
no en un proyecto politico, sino en uno cultural que busca desarro-
llar una cultura superior.

Frente a estas lecturas, surge pensadores como Tracy Strong
que desafian la vision “antipolitica” ampliamente aceptada de Niet-
zsche, argumentando que su pensamiento encierra una dimension
politica significativa. Strong (1988) sostiene que muchos intérpre-
tes habian ignorado los aspectos politicos de Nietzsche al intentar
desvincularlo del nazismo. Segin Strong (1988), la politicidad de
Nietzsche se manifiesta en su critica a las estructuras metafisicas
modernas que dominan a traves de instituciones y practicas. Ve la
transvaloracion propuesta por Nietzsche no solo como un cambio
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filosofico, sino como un ejercicio politico esencialmente afirmati-
vo y necesario para establecer un nuevo modo de existencia.

Siguiendo esta linea, Keith Ansell-Pearson (2002), afirma la exis-
tencia de una dimension politica en la filosofia de Nietzsche. Coin-
cide con Strong en que la tradicion de interpretacion despolitizada
iniciada por Kaufmann ha llevado a omitir los elementos politicos
en la obra de Nietzsche. Ansell-Pearson (2002) argumenta que esta
omision se debe a que el pensamiento politico de Nietzsche no se
alinea con los ideales democraticos y liberales predominantes en
Occidente. Ademas, explora la relacion entre politica y cultura en
la obra de Nietzsche, especialmente en su interpretacion de los grie-
gos, destacando el potencial politico de sus escritos.

En este contexto, el autor realiza una critica a diversos co-
mentaristas atacando una concepcion que, segn ¢l, interpreta lo
politico en Nietzsche como un voluntarismo fallido. Conway, por
¢jemplo, analiza a quienes proponen esta idea y sefiala que su razo-
namiento sigue una linea especifica: sostienen que Nietzsche cri-
tica las instituciones modernas, el liberalismo, la democracia y la
[lustracion, evidenciando asi el fracaso de dichas instituciones a la
hora de establecer fundamentos racionales que las justifiquen y las
diferencien de las instituciones premodernas. Nietzsche argumen-
ta que este fracaso se debe a que, detras del discurso, siempre se
oculta una voluntad de poder que se impone, por lo que la vida
politica no puede ser justificada por medios racionales. Frente a
esto, Nietzsche apela a conceptos como “nobleza”, “dominacion” o
“genio” para explicar la forma politica adecuada que permita a la
voluntad de poder ejercerse plenamente.

Conway no solo plantea la existencia de un perfeccionismo po-
litico en Nietzsche, sino que afirma que esta idea configura el nua-
cleo central de toda su propuesta politica. Segan el perfeccionismo
nietzscheano, la humanidad mejora gracias a los individuos excep-
cionales; por esta razon, la tarea de la politica es legislar y orga-
nizar la sociedad para favorecer la aparicion de sujetos originales
que puedan expandir los limites de lo humanamente posible. Sin
embargo, al igual que otras interpretaciones anglosajonas, Conway
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subordina lo politico a lo ético, considerando que el perfeccionis-
mo politico es solo un medio para alcanzar el perfeccionismo mo-
ral. Aunque destaca el potencial politico de Nietzsche, comparte
con los criticos antipoliticos la idea de que lo politico es, en tltima
instancia, un proyecto para organizar la sociedad y un instrumento
al servicio del perfeccionismo moral.

En resumen, la reevaluacion del pensamiento politico de Niet-
zsche llevada a cabo por Strong, Ansell-Pearson y Conway revela
una faceta crucial, aunque frecuentemente descuidada, de su filo-
soffa. Strong y Ansell-Pearson desafian la vision antipolitica predo-
minante al resaltar la critica nietzscheana a las estructuras metafi-
sicas y su intrinseca relacion con lo politico. Por su parte, Conway
aporta una perspectiva innovadora con su teoria del “perfeccionis-
mo politico”. A pesar de las diferencias en sus interpretaciones, es-
tos autores coinciden en reconocer una dimension politica signifi-
cativa en Nietzsche, que trasciende las percepciones tradicionales
de su obra. Este analisis no solo demuestra que Nietzsche va mas
alla de ser un simple critico de la modernidad, sino que también
ofrece una perspectiva politica compleja y matizada, la cual desafia
y enriquece el pensamiento politico contemporanco.

En la década de 1970, Massimo Cacciari introduce una inter-
pretacion politica de Nietzsche que se distancia de la dicotomia
politico-antipolitico expuesta anteriormente. Esta perspectiva,
centrada en el concepto de lo “impolitico”, se desarrolla en su arti-
culo “L’impolitico nietzscheano” (1978) y en el libro Krisis (1976).
Cacciari presenta a Nietzsche como “impolitico”, ofreciendo una
alternativa a las interpretaciones dialécticas que se limitan a afir-
mar o negar la existencia de politicidad en su filosofia. Este enfo-
que del “impolitico” busca deconstruir los fundamentos metafisicos
de la filosofia politica tradicional, mostrando el agotamiento de las
categorias clasicas en el analisis politico.

En este contexto, Cacciari (1982) cuestiona la interpretacion
irracionalista de Lukacs, proponiendo una lectura alternativa de
Nietzsche. En lugar de considerarlo un filosofo irracional, lo pre-
senta como un pensador que desarrolla un “pensamiento negativo”.
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Este enfoque emerge como respuesta a la crisis de las categorias
metafisicas clasicas, demostrando ser especialmente util para anali-
zar y comprender fenémenos politicos. Segan Cacciari (1982), en
Nietzsche, este pensamiento negativo se enfoca por primera vez
en el campo del poder, lo que permite una lectura novedosa que
supera la simplificacion de etiquetarlo inicamente como politico
o antipolitico. En su reinterpretacion de Nietzsche, redefine la no-
cion de “crisis” al considerarla intrinseca al devenir politico, y no
simplemente como un obstaculo a superar. Nietzsche, en este sen-
tido, permite superar la dicotomia entre un orden metafisico y un
nihilismo extremo. Esta perspectiva enfoca la distincion entre un
orden de paz (“la politica”) y un campo de conflicto (“lo politico”),
siendo fundamental para entender la propuesta de Cacciari.

En Limpolitico nietzscheano, Cacciari dialoga con Mann acerca
del concepto de “impolitico”. Para Mann, este representa el recha-
zo de lo politico, mientras que, para Cacciari (1994), constituye
una critica que desestima el valor de la politica sin situarse por en-
cima ni en contra de ella. Cacciari sostiene que Nietzsche no es
ni “politico” ni “antipolitico”, sino “impolitico”, desafiando asi las
categorias tradicionales y poniendo al descubierto el nihilismo que
las sustenta. La impoliticidad nietzscheana cuestiona las estructuras
metafisicas que imponen una organizacion totalitaria de lo politico.

La interpretacion de Cacciari no pretende encontrar un pro-
yecto politico en Nietzsche ni reducirlo a un simple antipolitico.
En cambio, critica la ontologia politica totalizante y propone una
deconstruccion de dicha totalidad. Esta perspectiva ha influido en
debates filosoficos posteriores sobre lo politico y lo biopolitico,
consolidandose como una contribucion fundamental para la com-
prension del pensamiento nietzscheano.

En esta seccion, se ha trazado un panorama de las interpretacio-
nes del pensamiento politico de Nietzsche, subrayando como se si-
ttan dentro de las categorias de “la politica” y “lo politico”. Por un
lado, las lecturas “politicas” y “antipoliticas” se centran en “la poli-
tica”, es decir, en la estructuracion y organizacion de la sociedad a
través de sistemas de gobierno, ideologias y practicas institucionales.
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Estas interpretaciones, ya sea afirmando o negando la relevancia po-
litica de Nietzsche, se enfocan en la influencia de su pensamiento en
la conformacion de estructuras politicas y sociales concretas.

Por otro lado, la lectura “impolitica” de Cacciari se ubica en “lo
politico”, la dimension que aborda el antagonismo, la tension y el
conflicto inherentes a las relaciones humanas. Esta interpretacion
propone una deconstruccion de los fundamentos metafisicos de la
politica, desafiando las categorias establecidas y revelando el nihi-
lismo subyacente en ellas. En lugar de buscar un proyecto politico
especifico en Nietzsche o reducirlo a un contestatario antipolitico,
esta perspectiva impolitica enfoca una critica a la ontologia politica
totalizante, abriendo asi un espacio para reconocer la complejidad
y la singularidad en el pensamiento politico.

En conclusion, mientras que las interpretaciones “politicas” y
“antipoliticas” se enmarcan en un discurso de “la politica”, enfo-
candose en la funcionalidad y estructura de los sistemas politicos,
la perspectiva “impolitica” trasciende este marco, situandose en el
ambito mas amplio y fundamental de “lo politico”, donde se cues-
tiona y redefine el propio concepto de politica. Esta diversidad de
interpretaciones refleja la riqueza y profundidad del pensamiento
de Nietzsche, destacando su relevancia continua en el discurso po-
litico contemporaneo.

Eje 2: Nietzsche y los sistemas politicos

Anteriormente hemos abordado el primer eje de discusion sobre
el caracter politico de Nietzsche. A continuaciéon, expondré una
serie de planteos y desarrollos tedricos que asumen la existencia
de una dimension politica en su pensamiento. Este segundo topi-
co adopta una perspectiva mas especifica que la del primero, ya
que los comentadores que analizaremos no discuten si Nietzsche
es politico 0 no, sino que intentan demostrar que su pensamiento
puede asociarse a formas concretas de organizacion politica. Desa-
rrollaré los principales argumentos que vinculan a Nietzsche con a)
la aristocracia, b) el nazismo, c) el anarquismo, d) el marxismo y
¢) la democracia. Dentro de estas discusiones, también se incluyen
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posturas que niegan la pertenencia de Nietzsche a alguna de estas
modalidades politicas.

Este recorrido permitira evidenciar una oscilacién teorica en-
tre el plano de “la politica” y la dimension de “lo politico”. En estos
debates también participan intelectuales y militantes politicos que
buscan readaptar el discurso nietzscheano a fines que trascienden
lo académico. Esto da lugar a interpretaciones que, en ocasiones,
resultan superficiales desde una perspectiva filosofica, pero que ad-
quieren gran relevancia si se las aborda desde un enfoque historico.

La interpretacion de la aristocracia en el pensamiento de
Nietzsche, entendida como un sistema en el que una minoria
superior domina a una mayoria inferior, ha sido una perspectiva
predominante entre intelectuales y politicos criticos del filosofo
aleman, especialmente desde posiciones progresistas. Esta vision
del aristocratismo nietzscheano sugiere que Nietzsche respaldaba
una estructura social elitista. George Brandes fue uno de los pri-
meros en enfatizar este aspecto en su ensayo de 1889, Friedrich
Nietzsche: un ensayo sobre el radicalismo aristocrdtico. Para Brandes,
el elitismo de Nietzsche era mas cultural que politico, pero in-
terpretaciones posteriores han propuesto una lectura de la aris-
tocracia nietzscheana como una propuesta poh’tica concreta.
Algunos comentaristas han interpretado este “radicalismo aristo-
cratico” como una inclinacién hacia modelos politicos autorita-
rios y explotadores, similares a los de las sociedades aristocra-
ticas premodernas, donde una minoria noble ejercia el dominio
sobre una mayoria considerada plebeya o vulgar.

Keith Ansell-Pearson (2002), en su interpretacion del pensa-
miento politico de Nietzsche, sostiene que este busca revivir un
modelo politico inspirado en la Antigua Grecia, centrado en un
orden jerarquico que permita al individuo alcanzar su maximo
potencial vital. Seglin Ansell-Pearson, este orden aristocratico re-
quiere una imposicion violenta por parte de una clase superior so-
bre una inferior, legitimando dicho modelo politico a traves de la
fuerza. Para Nietzsche, desde esta perspectiva, la vida humana se
valora segin su capacidad de ascenso o descenso, con los indivi-
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duos superiores destinados a crear cultura y los inferiores a servir
a la grandeza. Ademas, identifica en Nietzsche un antihumanismo
esencial, donde la politica se entrelaza con la cultura y la estética, y
la superacion cultural conduce a la produccion de individuos supe-
riores. Sin embargo, sefiala inconsistencias en este modelo aristo-
cratico, como la cuestion de su legitimidad en la actualidad, dado
que la imposicion violenta es inconcebible. Ademas, la dinamica de
dominacion podria generar resentimiento en las clases subordina-
das, llevando a la decadencia cultural.

Por su parte, Domenico Losurdo, en su extenso libro Nietzsche,
il ribelle aristocrdtico, se suma a la vision de que Nietzsche promueve
un modelo politico aristocratico. Esta obra, destacada por su enfo-
que tanto filosofico como historico-politico, examina las influencias
detras de la propuesta aristocratica de Nietzsche. Losurdo (2004)
argumenta que, segtin Nietzsche, la naturaleza misma establece una
division entre los nobles y los esclavos, condenando a la mayoria
a una vida servil. Esta jerarquia no es cultural, sino una expresion
natural de diferenciacion. El filosofo italiano enfatiza el “pathos de
la distancia” en Nietzsche, que crea un abismo insalvable entre una
clase noble vitalmente saludable y una masa vulgar decadente. Tam-
bién aborda la educacion de la nobleza, senalando la importancia del
“gran moralista” en la formacion de los individuos superiores. Losur-
do (2004) identifica a Zaratustra como una figura pedagogica clave
en este proceso, presentando su poema como un catecismo del ra-
dicalismo aristocratico. En este modelo, aunque la diferencia entre
nobles y vulgares es fundamental, se requiere de una guia moral para
desarrollar plenamente el potencial aristocratico.

Ansell-Pearson y Losurdo son dos exponentes contemporaneos
importantes que afirman que el proyecto politico nietzscheano se
configura como un ordenamiento aristocratico donde una minoria
superior domina a una minoria inferior. Ambos también coinciden
en afirmar la existencia de un caracter politico de la filosofia niet-
zscheana y lo piensan bajo el plano de “la politica” o sea como una
forma de establecer una manera de organizar la sociedad.
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El analisis de la relacion entre el pensamiento de Friedrich Nietzs-
che y el nacionalsocialismo revela una compleja y polémica historia
que se desarrollo a lo largo del siglo XX. Esta relacion ha sido in-
vestigada y documentada en distintas etapas, tal como lo describe
Massimo Zumbini (2011), que detalla la evoluciéon de la vinculacion
de Nietzsche con el nazismo.

La primera etapa se caracteriza por el reconocimiento inicial
de Nietzsche como una figura inspiradora para el nacionalsocia-
lismo. Esta asociacion se intensifica en la segunda etapa, marca-
da por la influencia de Alfred Bacumler, quien adapta la filosofia
de Nietzsche al ideario nazi. Bacumler, designado por el Archivo
Nietzsche para editar las obras del filosofo, fue clave en la configu-
racion del mito nietzscheano como un precursor del nazismo. Sus
interpretaciones destacan aspectos de la obra de Nietzsche, como
el heroismo, el superhombre, y la superioridad germanica, adap-
tandolos al proyecto nacionalsocialista. La tercera etapa comienza
con el fin de la Segunda Guerra Mundial, cuando la imagen de un
Nietzsche vinculado al nazismo se populariza, especialmente a tra-
vés de la interpretacion del teorico marxista Georg Lukacs, quien
lo considera precursor de Hitler. Ademas, Ernst Nolte contribuye
a esta vision al interpretar algunas ideas de Nietzsche en términos
de “aniquilacion biologica” (Nolte, 1991, p. 95) sugiriendo que su
filosofia anticipo y promovio el plan de exterminio nazi.

Durante la cuarta etapa, en los afos 60, surge una reevaluacion
del pensamiento de Nietzsche en oposicion al nazismo, liderada
por filosofos como George Bataille y Pierre Klossowski. Ellos bus-
can reinterpretar a Nietzsche y separarlo de la imagen nazi que se
habia difundido. La quinta etapa se centra en el trabajo de Mazzino
Montinari y Giorgio Colli, quienes emprenden una edicion critica
de los escritos de Nietzsche, depurandolos de las manipulaciones
hechas por su hermana Elisabeth Forster-Nietzsche. Esta labor es
esencial para entender el verdadero alcance y significado de la filo-
sofia de Nietzsche, mas alla de las interpretaciones distorsionadas
del nacionalsocialismo.
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El nexo entre Nietzsche y el nazismo se fortalecio en gran medida
debido a la colaboracion de su hermana Elisabeth con el partido
nazi. Elisabeth, quien se uni6 al partido y recibi6 subsidios del Esta-
do aleman para el Archivo Nietzsche, manipul6 algunos escritos de
su hermano para alinearlos con la doctrina del Reich. Esta manipu-
lacion contribuyo a la propagacion de una interpretacion del pen-
samiento de Nietzsche alineada con los valores del nacionalsocialis-
mo, particularmente en la construccion de una identidad germana
y en la justificacion simbolica de la identidad del Reich.

La historia de la relacion entre Nietzsche y el nacionalsocialis-
mo es, por lo tanto, una narrativa de manipulacion, reinterpreta-
cion y eventual clarificacion. Desde la apropiacion inicial de sus
ideas por los nazis hasta los esfuerzos posteriores para desvincular
su filosofia de esta ideologia totalitaria, el legado de Nietzsche ha
sido objeto de un intenso debate y escrutinio. Los esfuerzos de in-
telectuales y filosofos por reinterpretar y depurar su obra han sido
fundamentales para comprender su pensamiento y el impacto en la
filosofia contemporanea. Pero mas alla del nazismo, las relaciones
entre Nietzsche y el fascismo italiano también han sido objeto de
estudio. Es de destacar la admiracion que Benito Mussolini tenia
por el filésofo aleman. A diferencia de Hitler, Mussolini mostro
un conocimiento profundo de la obra de Nietzsche (Nolte, 1991).
Antes de convertirse en lider fascista, Mussolini era un destacado
dirigente socialista y durante su juventud, su politica era antinacio-
nalista e internacionalista. Publico varios articulos intentando in-
tegrar las ideas de Nietzsche con el socialismo, reinterpretando el
concepto del superhombre y relacionando la idea nietzscheana de
“guerra” con la “revolucion” marxista (Nolte, 1991).

Sin embargo, a pesar de esos estudios que intentan determinar
si Nietzsche es o no un proto-nazi, existe una lectura cuyo caracter
esta mas emparentado con una mirada genealogica. Jacob Golomb
y Robert Wistrich (2002) compilan una serie de ensayos que ex-
ploran las conexiones entre Nietzsche y el nacionalsocialismo. El
objetivo de estos trabajos no es determinar si Nietzsche fue o no
un proto-nazi, sino entender como se estableci6 esta asociacion y
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si es legitima. Esta aproximacion busca analizar los procesos y usos
de la obra de Nietzsche en lugar de buscar pruebas bibliograficas a
favor o en contra de su nazificacion. Siguiendo esta lectura, Zizek
(2005) sostiene que lo “protofascista” no es inherentemente fascis-
ta, sino que depende de la disposicion estratégica de las relaciones
de poder que produce una interpretacion determinada. Por tanto,
es mas fructifero explorar como se construy6 el culto nietzschea-
no en el Tercer Reich y los usos y abusos que el nazismo hizo de su
filosofia, en lugar de caer en una logica binaria que busca afirmar o
negar si Nietzsche fue un nazi. Esta discusion continta siendo rele-
vante para comprender la influencia y la interpretacion de la obra
de Nietzsche en contextos politicos del siglo XX.

Como hemos visto, el pensamiento de Friedrich Nietzsche ha
sido ampliamente discutido y reinterpretado a lo largo del tiempo,
encontrando resonancia en diversas corrientes politicas y filosofi-
cas. Una de estas corrientes es también el anarquismo, con el cual
Nietzsche ha tenido una relacién compleja. A pesar de la critica ex-
plicita de Nietzsche hacia el anarquismo, varios intelectuales anar-
quistas han encontrado afinidades con sus ideas, dando lugar a un
dialogo teorico y practico que se extiende desde finales del siglo
XIX hasta la actualidad.

Nietzsche (2014; 2016) expreso un rechazo hacia el anarquis-
mo, considerandolo un sintoma de decadencia y un reflejo del
resentimiento. Vio en ellos un deseo destructivo motivado por el
odio y la frustracion, una rebelion contra lo existente no con fi-
nes creativos, sino por venganza. Ademas, establecio un paralelis-
mo entre el anarquismo y el cristianismo, al considerar que am-
bos buscan culpar a otros por su propia miseria. Sin embargo, esta
postura critica no impidi(’) que anarquistas posteriores encontraran
valor en algunas de sus ideas. Un punto de interseccion teorico
importante entre Nietzsche y el anarquismo es la relacion con el
filosofo Max Stirner, un precursor del anarquismo individualista.
Se especula que Nietzsche pudo haber conocido a Stirner y existen
similitudes notables entre ambos pensadores en cuanto a la critica
del idealismo, la afirmacion de la singularidad del individuo, y el
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rechazo a las instituciones politicas y morales (Niemeyer, 2012). A
principios del siglo XX, Albert Levy (2004) profundizé en las rela-
ciones entre Stirner y Nietzsche, destacando tanto sus similitudes
como sus divergencias.

El anarquismo individualista de comienzos del siglo XX, que va-
loraba lo individual por encima de lo colectivo, encontr6 en Nietzs-
che un aliado teérico, aunque estas ideas tenian limitada traduccion
en la practica concreta. Paralelamente, hubo movimientos anarquis-
tas que interpretaron a Nietzsche desde una perspectiva colectiva.
Daniel Colson (2008), por ejemplo, exploré como el anarcosindi-
calismo se apropi6 del pensamiento de Nietzsche, destacando que,
a pesar de la escasa teorizacion de sus practicas politicas, se pueden
establecer relaciones con las ideas de Nietzsche en discursos y ma-
nifestaciones anarquistas. Colson sefiala que el anarcosindicalismo y
Nietzsche comparten ciertas afinidades en cuanto al separatismo, el
federalismo y la accion directa. La actitud activa de la clase traba-
jadora, la diversidad y pluralidad de las fuerzas de trabajo, y la im-
portancia de las acciones politicas sin intermediarios son aspectos
donde el anarcosindicalismo y la filosofia de Nietzsche convergen.
Esta perspectiva posibilita una reinterpretacion del anarquismo que
integra los intereses individuales y colectivos.

Por otro lado, Emma Goldman, una importante figura del
anarquismo norteamericano, también destaca el potencial politico
de Nietzsche. En sus conferencias y escritos, Goldman abord6 la
importancia de Nietzsche para el movimiento anarquista, enfocan-
dose en temas como el ateismo, el anti-estatismo y el antinacio-
nalismo (Starcross, 2004). A pesar de la pérdida de muchas de sus
conferencias, su autobiografia y otras publicaciones reflejan la he-
rencia nietzscheana en su pensamiento.

A partir de los afios 90 la relacién entre Nietzsche y el anarquis-
mo ha sido objeto de analisis en el marco del denominado “pos-anar-
quismo”. Saul Newman, uno de los teéricos mas reconocidos de esta
corriente, aborda las acusaciones de Nietzsche contra el anarquismo
clasico, destacando la presencia del resentimiento en su logica ma-
niquea. Newman (2004) propone superar esta logica mediante una
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aceptacion de la complejidad del poder y una negacion de la division
ontologica entre individuo y Estado. Por su parte, Vanessa Lemm
(2003) utiliza la nocién de “cultura aristocratica” de Nietzsche para
abordar la tension entre los intereses individuales y colectivos en el
pos-anarquismo. Lemm interpreta la propuesta de Nietzsche como
una forma de sociabilidad en oposicion a la violencia de la politica
estatal moderna, viendo la igualdad en la diferencia y rechazando
cualquier forma de homogenizacion social.

En cuanto a la relacion entre Nietzsche y el anarquismo, he-
mos observado interpretaciones que van desde el rechazo inicial
de Nietzsche hacia el movimiento, hasta la adopcion de sus ideas
por parte de anarquistas tanto individualistas como colectivistas.
Esta relacion contintia evolucionando, demostrando la relevancia
y versatilidad del pensamiento de Nietzsche en el contexto del
anarquismo contemporaneo. La discusion actual se centra en como
reinterpretar el anarquismo clasico a la luz de las ideas de Nietzs-
che, buscando superar las estructuras tradicionales y explorar nue-
vas formas de accion y pensamiento politico.

La relacion entre el pensamiento de Nietzsche y el socialismo
de izquierda, asi como el marxismo, es una compleja interaccion
de criticas, reinterpretaciones y apropiaciones. Nietzsche, conoci-
do por su rechazo al socialismo y al anarquismo de su época, ha
sido, sin embargo, una figura influyente y a menudo controvertida
en estos campos. A continuacion, veremos como Nietzsche ha sido
interpretado y utilizado por pensadores de izquierda y marxistas, a
pesar de sus criticas iniciales hacia estos movimientos.

Nietzsche (2014; 2016) critico el socialismo por su tendencia
a la masificacion y la subordinacion del individuo a los intereses
del Estado, viéndolo como una forma de decadencia que sacrifica
la singularidad humana. En sus escritos, expreso su desdén por los
lideres socialistas, acusandolos de fomentar sentimientos negativos
como el odio y el resentimiento. A pesar de esta postura critica, las
ideas de Nietzsche comenzaron a circular en los ambitos socialistas
desde la década de 1890. Durante este periodo, el socialismo era
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un movimiento heterogéneo, lo que llevé a una variedad de inter-
pretaciones de su obra.

Uno de los primeros grupos en asimilar te6ricamente a Niet-
zsche fue la Escuela de Frankfurt, un movimiento marxista que
desarrollo una critica a los efectos de dominacién producidos por
la razon moderna y el proyecto ilustrado. Pensadores como Max
Horkheimer, Theodor Adorno y Herbert Marcuse retomaron el
pensamiento de Nietzsche para criticar la ilustracion moderna y
sus efectos negativos, viendo en la razon una herramienta de alie-
nacion humana (Friedman, 1986). Particularmente, Horkheimer y
Adorno (2005) exploraron las ideas de Nietzsche en relacién con
la cultura y la ideologia, mientras que Marcuse (1983) utilizo su
enfoque psicologico para criticar la cultura de masas y la sociedad
de consumo.

Sin embargo, esta simpatia hacia Nietzsche por parte de la in-
telectualidad marxista fue contrarrestada por criticas severas desde
el marxismo ortodoxo. Georg Lukacs (1968), en su libro Asalto a
la razon, present6 una critica despiadada a Nietzsche, acusandolo
de ser precursor de Hitler y representar los intereses de la burgue-
sia capitalista. Lukacs interpreto la filosofia de Nietzsche como un
darwinismo social y una ontologia racial proto-fascista, viendo en
¢l un defensor de la dominacién de una élite minoritaria.

En contraste con Lukacs, en el contexto del “pos-marxismo”,
surgieron nuevos enfoques que buscaban reconciliar las ideas de
Nietzsche con el marxismo. Uno de esos ejemplos es Maurizio
Lazzarato, quien utilizb6 conceptos nietzscheanos sobre la relacion
acreedor-deudor para analizar criticamente el capitalismo contem-
poraneo y el papel de la deuda. Lazzarato (2013) propuso, desde
una perspectiva foucaulteana, que la sociedad actual esta constitui-
da por la relacion entre acreedor y deudor, con la deuda como ele-
mento central de la organizacion economica y de la subjetividad,
tal como lo plantea Nietzsche en La genealogia de la moral.

Este recorrido refleja como las ideas de Nietzsche han sido uti-
lizadas por teoricos marxistas y socialistas para desarrollar criticas
del capitalismo y la sociedad moderna. A pesar de las diferencias,
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la obra de Nietzsche ha sido una fuente constante de inspiracion y
controversia, demostrando su relevancia y capacidad para provocar
un debate significativo en la teoria politica y social. La influencia
de Nietzsche en el pensamiento de izquierda y marxista sigue sien-
do un tema de estudio importante, revelando las multiples facetas
de su filosofia y su impacto en el discurso politico contemporaneo.

La interpretacion de la relacion entre Friedrich Nietzsche y la
democracia es, como todos los anteriores, un tema complejo, con
argumentos que oscilan entre la afirmacion y la negacion de su
compatibilidad con este sistema politico. Nietzsche (2016) expreso
un claro desprecio por los valores democraticos, criticandolos por
su tendencia a la mediocridad y la masificacion, y viendo en ellos
una forma de decadencia humana. Su critica se centr6 en los efectos
perniciosos de la democracia sobre la sociedad, especialmente en su
censura de los individuos excepcionales y su promocion de la igual-
dad en detrimento de la singularidad. A pesar de esta vision negativa,
la obra de Nietzsche ha sido objeto de diversas interpretaciones que
buscan relacionarlo o desvincularlo con un proyecto democratico.
Uno de los criticos mas destacados en este sentido es Fredrick Appel,
quien argumenta enérgicamente contra cualquier intento de asociar
a Nietzsche con la democracia. Appel (1999) ve a Nietzsche como
inherentemente incompatible con cualquier ideal democratico, des-
tacando su compromiso radical con la excelencia aristocratica. Nico-
las Gonzalez Varela (2010) y Scarlett Marton (2011) también siguen
esta linea, sosteniendo que Nietzsche nunca fue un democrata y que
su filosofia es esencialmente antidemocratica.

Por otro lado, hay quienes abogan por una interpretacion de-
mocratica de Nietzsche. William Connolly (1993) fue uno de los
primeros en destacar el potencial de Nietzsche para la concepcion
agonista de la democracia, que ve el conflicto como un elemento
esencial del proceso democratico. David Owen (1995) y Lawrence
Hatab (2015) han seguido esta ruta, proponiendo versiones agonis-
tas del pensamiento de Nietzsche que desafian la dinamica politica
del liberalismo clasico. Finalmente, Maudemarie Clark (2015) va
atin mas alla, argumentando que Nietzsche no solo ofrece recursos
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para la democracia, sino que ¢l mismo estaba comprometido con
clla. Estas interpretaciones democraticas de Nietzsche surgen en
el marco de un debate sobre la democracia agonal y la democra-
cia radical, que se diferencia de las nociones liberales y clasicas de
democracia. La democracia agonal acepta y promueve la expresion
de diferencias y conflictos, en contraposicion a la democracia libe-
ral que busca la creacion de consenso a traves del ejercicio racio-
nal. Los proponentes de la interpretacion democratica enfrentan el
desafio de reconciliar el elitismo nietzscheano con el ideal igualita-
rio de la democracia. Hatab, por ejemplo, intenta compatibilizar la
jerarquia nietzscheana con la igualdad politica, mientras que Clark
argumenta que los ideales politicos igualitarios de la democracia
pueden coexistir con una ética aristocratica.

En resumen, las interpretaciones de la relacion entre Nietzsche
y la democracia se dividen en tres categorfas principales: aquellas
que niegan cualquier asociacion con la democracia, las que afirman
que Nietzsche es un pensador democratico, y las que utilizan sus
ideas para repensar la democracia desde una perspectiva agonal.
Mientras las dos primeras categorias se ubican dentro de “la politi-
ca”, centradas en la proyeccion de un ordenamiento social y atra-
padas en un binarismo, la tercera categoria se sitha en el ambito
de “lo politico”, utilizando ideas de Nietzsche para pensar en una
democracia caracterizada por el conflicto y la tension. Estas di-
versas interpretaciones demuestran la amplitud y profundidad del
pensamiento de Nietzsche, asi como su relevancia continua en los
debates politicos contemporaneos.

Este eje dedicado a Nietzsche y su relacion con las teortas po-
liticas evidencia con claridad la diversidad de interpretaciones que
intelectuales, militantes, dirigentes y filosofos han realizado de la
filosofia nietzscheana. También es patente la existencia de discusio-
nes que tienden a resolverse de manera dicotomica (“la politica”):
los que afirman la pertenencia de las ideas nietzscheanas a deter-
minada tendencia politica, y los que la niegan. Estas posturas caen
en una dinamica binaria de afirmacion o negacion vy, por lo tan-
to, se ubican en un marco teérico atravesado fuertemente por una
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logica metafisica. En cambio, en las discusiones mas actuales en-
contramos diversas tendencias que pretenden repensar versiones
tradicionales de la democracia, del anarquismo y del marxismo,
alli se observa un uso de las ideas nietzscheanas, un ejercicio de
pensamiento que toma los conceptos y los utilizan para reflexionar
sobre un campo tematico inexplorado por el filosofo aleman (“lo
politico”). Y es justamente en estas tendencias (pos-anarquismo,
pos-marxismo y democracia agonal) donde se encuentran indicios
que sefialan la influencia de la lectura francesa de Nietzsche, espe-
cificamente de Foucault y su concepcion del poder como relacio-
nes de fuerzas.

Eje 3: Comunidad y alteridad en el pensamiento
nietzscheano

El debate sobre la comunidad y la alteridad, influenciado por la
filosoffa de Nietzsche, ha sido un tema central en la filosofia con-
temporanea, particularmente en Francia e Italia. Este debate se ini-
cia en 1983 a partir de un debate entre Jean-Luc Nancy y Maurice
Blanchot, quienes exploran la idea de comunidad mas alla de los
conceptos tradicionales. Posteriormente, varios filosofos se suma-
ron a esta discusion, aportando perspectivas diversas, pero consis-
tentemente influenciadas por Nietzsche.

Giorgio Agamben (1990), aborda la nocién de “cualsea”, enfo-
candose en una forma de existencia que escapa a la logica de la
soberania y se convierte en una singularidad no identitaria. Jacques
Derrida (1994), por su parte, critica la dicotomia amigo-enemi-
go en la filosofia politica occidental, recurriendo a Nietzsche para
denunciar la logica binaria que fundamenta la metafisica occiden-
tal. Massimo Cacciari (1997), utiliza la metafora geografica del
archipi¢lago para describir una disposicion comunitaria donde la
hospitalidad se define por una tensién entre acoger y rechazar,
reflejando las ideas de Nietzsche sobre la hospitalidad. Roberto
Esposito (1998), redefine la comunidad no como una propiedad
compartida, sino como una deuda o una falta, un vinculo definido
por la pérdida y la cesion. Este enfoque en la comunidad y la alte-
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ridad fue luego profundizado por Ménica Cragnolini, quien des-
taca la actualidad de Nietzsche en el debate contemporaneo sobre
la alteridad. Cragnolini (2016) examina la filosofia nietzscheana,
enfocandose en la critica a la l6gica identitaria y la reflexion sobre
lo extrano. De este modo, explora la constitucion de la identidad
en Nietzsche y sus implicancias comunitarias, utilizando conceptos
como “extrafias amistades” para referirse a la alteridad.

Estos debates muestran como la filosofia de Nietzsche ha sido
fundamental en las discusiones contemporaneas sobre la comuni-
dad y la alteridad. Su influencia se observa tanto en la critica a la
logica binaria y la blisqueda de una comprension mas compleja de
la comunidad, como en la exploracion de la relacion entre la lo
singular y lo comun, lo diferente y lo totalizante. Aqui se observa
una clara perspectiva sustentada en “lo politico” porque no se busca
asociar a Nietzsche a un sistema de gobierno, sino que se utilizan
sus ideas para proyectarlas sobre problemas del presente.

Eje 4: Nietzsche y la biopolitica

La influencia de Friedrich Nietzsche en la filosofia biopolitica, par-
ticularmente a traves de sus contribuciones metodologicas y con-
ceptuales, es indiscutible y profundamente significativa. Nietzsche,
a través de su obra La genealogia de la moral, no solo introdujo una
nueva perspectiva para investigar los fenomenos morales, sino que
también proporcion6 un enfoque critico que desafia los valores es-
tablecidos y su impacto en la vida humana. Esta metodologia de la
sospecha, que busca revelar el sentido oculto de los valores, fue fun-
damentalmente adoptada y desarrollada por Michel Foucault en su
texto “Nietzsche, la genealogia, la historia” de 1971. Foucault am-
plio el alcance de la genealogia nietzscheana, aplicandola al analisis
de la interaccion entre el saber, el poder y los cuerpos, destacando
la artificialidad y politicidad del conocimiento.

Foucault (1980) identifico la genealogia como una metodologia
clave para examinar la compleja red de relaciones entre saber, poder
y cuerpos humanos. Este enfoque subraya varios aspectos clave: la
interpretacion del conocimiento como invencion humana, la con-
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cepcion del saber como un espacio de conflicto y guerra, y la com-
prension de que el conocimiento siempre es una perspectiva domi-
nante que se impone sobre otras. Esta aproximacion desafia la idea
de un conocimiento universal y objetivo, alineandose estrechamente
con las ideas de Nietzsche sobre la perspectiva y el poder.

La genecalogia, segin Foucault (1980; 1996), se despliega en
cuatro dimensiones fundamentales: la bisqueda de la procedencia
de los valores, la emergencia de las verdades, la practica de una
“historia efectiva” contraria a la historia tradicional y la insurrec-
cion de saberes subyugados por discursos hegemonicos. Esta me-
todologia ha sido crucial para la filosofia biopolitica contempora-
nea, especialmente en el trabajo de figuras como Roberto Esposito
y Giorgio Agamben. Esposito (2004) reconoce la importancia de
la genealogia en su analisis del paradigma inmunitario, utilizando
esta metodologia para desvelar la politicidad intrinseca de la vida.
Agamben (2008), por su parte, ve en la genealogia una herramien-
ta para disipar las ocultaciones de la metafisica y desarticular la fic-
cion de un sujeto originario.

Mas alla de la metodologia, Nietzsche aporta a la biopolitica un
enfoque renovado sobre el objeto de estudio: la vida humana. Criti-
ca la noci6n moderna del “sujeto” con sus atributos de racionalidad,
consciencia, libertad y voluntad, y propone una vision donde el su-
jeto es una construccion artificial con efectos de poder sobre la vida
y el cuerpo. Foucault, siguiendo a Nietzsche, declara la “muerte del
sujeto” y sostiene que el sujeto es una construccion politica.

Influido por las ideas de Nietzsche, Foucault (2008; 2012) de-
sarrolla el concepto de “biopoder”. Este concepto es crucial en su
pensamiento ya que integra sus investigaciones previas sobre las re-
laciones entre el poder y la vida, marcando un cambio en la com-
prension del ejercicio del poder soberano y su relacion con la vida.

Foucault explica que, hasta el siglo XVII, el poder soberano so-
bre la vida de los individuos era ilimitado y se ejercia principal-
mente en contextos de defensa y supervivencia del soberano. Esta
forma de poder se caracterizaba por el principio de “hacer morir
o dejar vivir”, donde la muerte era una manifestacion activa del
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poder soberano, pero la preservacion de la vida no era una preo-
cupacion directa. Sin embargo, en los siglos XVII y XVIII, Foucault
identifica un cambio significativo en el ejercicio del poder sobera-
no hacia “hacer vivir, dejar morir”. Este cambio indica un interés
en la administracion y la gestion de la vida, pasando de un enfo-
que en la muerte a uno en la vida. El biopoder emerge como una
tecnologia de poder que se concentra en la vida de la poblacion,
administrando y regulando aspectos vitales como la salud, la repro-
duccion y la enfermedad.

Foucault introduce dos aspectos clave del biopoder: la ana-
tomopolitica y la biopolitica. La anatomopolitica se enfoca en el
control del cuerpo individual a través de técnicas de vigilancia y
disciplina, mientras que la biopolitica se dirige a la poblacion en su
conjunto, regulando fenémenos colectivos y garantizando condi-
ciones minimas de salud y bienestar. Esta relacion entre lo politico
y lo economico es esencial para el desarrollo del capitalismo, que
utiliza la vitalidad humana como fuerza productiva.

Por lo tanto, el biopoder representa un enfoque integral de
poder que abarca tanto la regulacion de los cuerpos individuales
como la gestion de la vida de la poblacion, marcando un cambio
en la forma en que se ejerce la soberania y se entiende la relacion
entre el poder y la vida. Foucault, siguiendo a Nietzsche, ilumina
como el poder se infiltra y moldea la vida humana, revelando las
complejas dinamicas de poder que subyacen en las practicas politi-
cas y sociales.

Este enfoque permite a Foucault y otros filosofos biopoliticos,
como Esposito y Agamben, situar la vida en el centro del analisis
politico. Esposito (2006) identifica en Nietzsche los fundamentos
de dos dinamicas biopoliticas: una biopolitica afirmativa “de” la
vida y una biopolitica negativa “sobre” la vida. La inmunizacion, se-
gan Esposito (2005; 2009), es un claro e¢jemplo de como la vida
para preservarse debe negarse a si misma, un concepto arraigado
en la critica nietzscheana de los ideales ascéticos. Agamben (1995;
2007), por su parte, desarrolla conceptos como la “nuda vida” y la
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“forma-de-vida”, que reflejan la inseparabilidad de la vida de su po-
liticidad originaria, prescindiendo de la categoria de sujeto.

En sintesis, es posible observar que la genealogia nietzschea-
na no solo proporciona una metodologia critica para los filosofos
biopoliticos, sino que también redefine el enfoque sobre el sujeto
y la vida en el ambito politico. Nietzsche, a través de sus ideas y
meétodos, ha dejado una marca indeleble en la filosofia biopolitica,
permitiendo un analisis mas profundo y critico de las relaciones
entre el poder, el conocimiento y la vida humana. A través de sus
ideas y métodos, Nietzsche ha dejado una marca indeleble en la fi-
losofia biopolitica, facilitando un analisis mas profundo y critico de
las relaciones entre el poder, el conocimiento y la vida humana. La
filosofia biopolitica, inspirada en Nietzsche, desplaza la categoria
del sujeto y coloca la vida en el centro del escenario politico, reco-
nociendo asf la amplitud y la relevancia de su influencia.

Conclusiones

Abordar la dimension politica de Nietzsche nos sumerge en una
complejidad marcada por la diversidad de enfoques, la heteroge-
neidad en las apropiaciones, los sesgos en las interpretaciones y
las variadas intenciones detras de la utilizacion de su filosoffa. Esta
amalgama convierte el pensamiento politico de Nietzsche en un
terreno de debate intenso, donde conviven posturas diametralmen-
te opuestas. La gama de perfiles intelectuales que han recurrido a
Nietzsche es amplia y diversa, incluyendo militantes, lideres politi-
cos, partidarios y detractores, y se extiende desde la izquierda hasta
la derecha, abarcando a filosofos cuyos intereses superan la figura
de Nietzsche.

Cabe destacar que la exploracion de la dimension politica de
Nietzsche se encuentra presente desde finales del siglo XIX, cuan-
do algunos movimientos socialistas y anarquistas discutian sobre las
posibilidades de apropiarse de sus ideas. La preocupacion por la
politicidad nietzscheana ha sido una constante durante todo el siglo
XX, sin embargo, durante los Gltimos 30 afios dicho abordaje co-
bra mucha relevancia, esto permite afirmar que el debate contem-
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poraneo sobre la politicidad de las ideas nietzscheanas ha superado
en importancia a las investigaciones de caracter ético y estético
que siempre dominaron las interpretaciones clasicas sobre el autor.

Las lecturas que mas han proliferado en este complejo campo
han sido aquellas que intentan asociar o desvincular a Nietzsche
con un modelo politico especifico (aristocracia, nazismo, anarquis-
mo, socialismo y democracia). Esta tendencia se observa desde ini-
cios del siglo XX hasta la actualidad. Sin embargo, a partir de la dé-
cada del 60 aparecen en Francia algunos filosofos que plantean una
nueva manera de interpretar a Nietzsche y que revelan una nueva
forma de concebir el fenémeno politico. Esta lectura francesa, es-
pecialmente la de Foucault, sirve de base para las interpretaciones
italianas que posteriormente se hicieron del fil6sofo aleman.

La multiplicidad de interpretaciones politicas de Nietzsche ha
obstaculizado poder delimitar con claridad un modo de organizar
este complejo campo de estudios. Los cuatros ejes que plantea este
articulo como base para organizar las interpretaciones politicas de
Nietzsche sirve para estructurar el campo a partir de la identifi-
cacion de ciertas regularidades que pueden ser observadas. Pero
mas alla de los ejes problematicos y las discusiones que surgen en
cada ambito, considero que el modo de interpretar a Nietzsche se
encuentra determinado por lo que cada autor concibe como “poli-
tico”. Recordemos que “lo politico” se define como una dimension
de conflicto, de tension, de antagonismo en el cual se distribuyen
las fuerzas y se establecen relaciones de poder. En cambio, “la po-
litica” es pensada como el ordenamiento institucional establecido
que sirve de marco que regula las posibles acciones humanas y
cuya finalidad tltima es disminuir o anular el conflicto. Podemos
decir que “lo politico” se enfoca mas en el poder, mientras que “la
politica” se enfoca mas en el Estado. Ambas dimensiones no se ex-
cluyen entre si, sino que interactian conjuntamente ya que repre-
sentan dos perspectivas a partir de las cuales estudiar fenomenos y
teorias politicas.

Mi planteamiento inicial consistia en afirmar que las interpre-
taciones politicas de Nietzsche oscilan entre estas dos dimensiones:
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el plano de “la politica” y el plano de “lo politico”. En términos
generales los comentadores que buscan afirmar o negar el caracter
politico de Nietzsche (Kaufmann, Denat, Cominos, Thiele, Hunt,
Brobjer) (eje 1) y los que se proponen afirmar o negar el vinculo
de Nietzsche con un sistema politico determinado (eje 2) se ubican
en el espacio de “la politica” porque la entienden como un modo
de organizar la sociedad, de ordenar las relaciones humanas a tra-
vés de valores, instituciones o leyes. En general, esta perspectiva es
asumida por autores anglosajones (Estados Unidos y Gran Bretafia)
que se proponen buscar en la obra de Nietzsche argumentos para
justificar o criticar su asimilacion a una forma politica especifica,
se preguntan ;es Nietzsche un filosofo politico? o ;Es Nietzsche un
anarquista? Estas preguntas que se responden a través de la afirma-
cion o la negacion generan discusiones practicamente irreconcilia-
bles ya que solo permite dos tipos de respuestas.

Estas interpretaciones se caracterizan por la intension de reali-
zar una exégesis literal de los textos nietzscheanos asi, unos buscan
aforismos a favor y otros buscan aforismos en contra. El problema
de realizar una exegesis literal es que pueden encontrarse aforis-
mos a favor o en contra de cualquier posicion, existen fragmentos
tanto para negar como para afirmar la existencia de un proyecto
politico nietzscheano. De este modo, las discusiones a partir de “la
politica” se resuelven exhibiendo la porcion del texto nietzschea-
no que confirma una postura determinada. A su vez, estas investi-
gaciones suelen desarrollarse a partir de una dinamica endogena,
esto quiere decir que su atencion se orienta exclusivamente a los
textos de Nietzsche sin la intension de vincularlo a problemas o te-
mas que no hayan sido explorados por el autor. Este Nietzsche “ha-
cia adentro” se configura a partir de una lectura conservadora que
limita las posibilidades hermenéuticas del texto porque restringe
la interpretacion al contexto tedrico presente en la obra de Niet-
zsche, no pretenden exploran los caminos abiertos sino solo ir has-
ta donde llego el autor. Cuando un comentador afirma o niega la
existencia de un modo de establecer los parametros para organizar
una sociedad asume una perspectiva a partir de “la politica” porque
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interpreta lo politico como la proposicion de un orden social esta-
ble y, por ello, atn conserva algunos supuestos metafisicos, sobre
todo porque piensan lo politico en términos de sujetos. De este
modo, asumen una concepcion clasica o tradicional de la politica
porque la entienden a partir de la figura del Estado. Es por eso que
aqui estan incluidos los autores que discuten acerca de si Nietzsche
es un pensador politico o no y también quienes afirman o niegan
los vinculos de Nietzsche con la aristocracia, con el nazismo, con
el anarquismo o con la democracia.

Por otro lado, se encuentran aquellos autores que piensan el
fenémeno politico no como un orden estable para organizar la so-
ciedad (“la politica”) sino como un espacio que se define por su
caracter esencialmente tensional, donde persiste una constante
conflictividad entre fuerzas que se traduce en relaciones de poder.
De este modo, “lo politico” hace referencia a la dimension del po-
der, de su dinamica, de su distribucion y de su ejercicio en diferen-
tes ordenes. Esta perspectiva tiene su origen en la lectura francesa
(Foucault) e italiana (Cacciari) de Nietzsche que luego han sido
retomadas por distintos autores, sobre todo en Italia (Lazzarato,
Esposito y Agamben) . Lo que caracteriza a esta interpretacion es
la puesta en practica de una “hermenéutica instrumental” que per-
mite apropiarse de la filosofia nietzscheana como si fuera una caja
de herramientas que puede ser utilizada para otros fines y aplicada
sobre experiencias no contempladas por el mismo autor.

De este modo, Nietzsche es un filosofo politico no porque pro-
ponga un modo de organizar la sociedad sino porque sus ideas sir-
ven para abordar la cuestion del poder. Este modo de afrontar el
corpus nietzscheano presenta un movimiento exégeno, esto quiere
decir que se propone pensar al autor a partir de problematicas ac-
tuales, senalando los aportes que puede hacer para tal o cual tema
independientemente si fue o no trabajado por Nietzsche. Por lo
tanto, nos encontramos aqui con un Nietzsche “hacia fuera”, por-
que, aunque la textualidad demarque un espacio reflexivo, estos
autores se proponen ir mas alla del texto a través de torsiones in-
terpretativas que abren sentidos volviendo asi inagotable a su filo-
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sofia. Esta vision de Nietzsche se encuentra presente en las discu-
siones sobre la comunidad (Nancy, Blanchot, Agamben, Cacciari,
Derrida, Esposito, Cragnolini) (eje 3) y en los debates biopoliti-
cos (Foucault, Esposito y Agamben) (eje 4). Pero también pode-
mos encontrar esta perspectiva de “lo politico” en el pos-anarquis-
mo (Newman), el pos-marxismo (Lazzarato) y en la democracia
agonal (Connolly). En estas corrientes que intentan replantear las
versiones clasicas y tradicionales de esas modalidades politicas se
evidencia una clara influencia de las lecturas que Foucault y Deleu-
ze hacen de Nietzsche. Repito, no hay que entender “la politica” y
“lo politico” como esferas absolutamente separadas que forman un
binomio excluyente, ambas se acoplan y se montan entre si confi-
gurando un modo especifico de encarar el fenomeno politico. Es-
tas dos categorias sirven para situar el espacio argumental sobre el
cual transita la interpretacion que cada autor hace de Nietzsche.

De este modo, esta categorizaci()n permite ordenar con un cri-
terio basico el diverso y confuso campo de las lecturas politica de
Nietzsche. Asi es posible identificar el influjo de dos lecturas: por un
lado, la interpretacion anglosajona de caracter conservador orien-
tada al orden politico y al Estado, y, por otro lado, la lectura fran-
co-italiana de caracter instrumental enfocada en el devenir politico
y en el poder. Estos son los dos polos por los cuales oscilan las inter-
pretaciones politicas de la filosofia nietzscheana ya que los ejes 1y 2
se ubican en el campo de “la politica”, mientras que los ejes 3 y 4 en
el plano de “lo politico”.
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CAPITULO I1I

GENESISY PECULIARIDAD DEL
PESIMISMO DE NIETZSCHE

Begona Pessis Garcia

RESUMEN

En este capitulo, se pretende, en primer lugar, trazar la genealogia
del pesimismo nietzscheano, atendiendo a una de sus inesperadas
fuentes fundamentales: Kant, filtrado por el tamiz de Schopen-
hauer. En segundo lugar, se indagara en la especificidad del pesimis-
mo de Nietzsche, que, en ultima instancia, tensionara el binomio
pesimismo/ optimismo.

Palabras clave: Nictzsche, pesimismo, optimismo, Kant, Schopenhauer
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ABSTRACT

This chapter has two main goals: the first one is to trace the ge-
nealogy of Nietzschean pessimism, paying attention to one of its
unexpected fundamental sources: Kant, filtered through the lens
of Schopenhauer. The second is to inquire about the specificity
of Nietzsche’s pessimism, which will strain the pessimism/opti-
mism dichotomy.

Key words: Nietzsche, pessimism, optimism, Kant, Schopenhauer

1. Introduccion

En las siguientes paginas me propongo, en primer lugar, trazar la
gencalogia del pesimismo nictzscheano, atendiendo a una de sus
inesperadas fuentes fundamentales: Kant, pasado por el tamiz de
Schopenhauer. En segundo lugar, interrogar por la especificidad del
pesimismo de Nietzsche, que, en Gltima instancia, tensionara el bi-
nomio pesimismo/optimismo.

En la primera parte, se revisara especialmente la filosofia del
joven Nietzsche, que reconoce en las obras de estos autores una
contribucion en el desmonte del optimismo y el socratismo cien-
tifico. En este contexto, su pesimismo pudo haber estado influen-
ciado por la doctrina kantiana. No obstante, Nietzsche también
senala —con y gracias a Schopenhauer— que en Kant se encuentra
un remedo optimista, ya que su filosofia critica ofrece consuelos
trnasmundanos, aunque de forma indirecta. Sin embargo, Nietzs-
che pudo haber extraido de la filosofia kantiana un pesimismo que,
a su vez, le sirvi6 para combatirla.

La segunda parte del articulo tiene como objetivo ilustrar la
superacion tanto del optimismo racional como del pesimismo
irracional en el proyecto Nietzsche, “vencedor de Dios y la nada”.
Nietzsche desenmascara el optimismo racional kantiano como
un pesimismo subyacente, una forma de menosprecio de la vida
y de la naturaleza y, en suma, una via enfermiza y escapista para
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enfrentar el mundo, el dolor y el caos. En cuanto al pesimismo de
Schopenhauer, aunque Nietzsche le reconoce el mérito de evitar
los consuelos y justificaciones racionalistas, encuentra en ¢l el mis-
mo germen negador y nihilista que en el optimismo.

Frente a ambas posturas, Nietzsche propone un modo alterna-
tivo de responder a los desafios del sentido y el valor, que define
como un geénero distinto de pesimismo, el cual, en rigor, represen-
ta la superacion del binomio optimismo/pesimismo.

2. Pesimismo como herencia kantiana

Es importante tener en cuenta que la obra de Kant hizo posible el
pensamiento de Schopenhauer y Nietzsche no solo en la medida en
que pudieron distanciarse de ¢, sino también en cuanto les propor-
cion6 material invaluable y decisivo para sus propias formulacio-
nes. Ambos se nutren y reniegan de esta fuente kantiana, muchas
veces incluso sin tener plena conciencia de ello. En este sentido,
es posible rastrear herencias de Kant —tanto confesadas como in-
confesadas— en las obras de Schopenhauer y Nietzsche, ast como de
Schopenhauer en la de Nietzsche.

Es innegable la fundacion kantiana de diversos aspectos de la
filosofia de Schopenhauer y Nietzsche, en lo que respecta a la cla-
boracion de conceptos, metodologias, ideas y argumentos. En cada
uno de los casos hay una trayectoria diferente, selectiva, transfor-
madora y dilapidadora del patrimonio kantiano, aunque cierta-
mente no les interesan las mismas prendas ni tampoco tienen el
mismo modo de aprovecharlas.

De modo muy elemental, como reconocimiento de puntos co-
munes que proceden en gran medida del influjo kantiano, son de
mencionar al menos las siguientes pretensiones: en primer lugar,
un punto de partida no teologico para el tratamiento teorico de la
teleologia, es decir, una aproximacion que se haga cargo de la apa-
rente finalidad en el mundo sin recurrir a una divinidad ordenado-
ra y que, por tanto, prescinda del argumento fisico-teologico para
la existencia de Dios; en segundo lugar, una vision no ingenua en
relacion con el realismo (o el idealismo) metafisico dogmatico y un
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intento por mantener un punto de vista trascendental o critico?.
Estos elementos generales y programaticos son, sin duda, impensa-
bles sin la mediacion de la filosofia de Kant. Pero hay una filiacion
menos evidente que las que acabo de mencionar, que puede pare-
cer algo contraintuitiva: me refiero a que en Kant esta sembrada la
semilla del pesimismo que, pasada por la lectura de Schopenhauer,
llegara también a Nietzsche. En esta ocasion, me interesa aproxi-
marme a la genealogia del pesimismo nietzscheano a partir de es-
tos dos antecedentes y constatar también los puntos en los que se
distancia de sus predecesores.

De alguna manera, Kant puede ser considerado el abuelo del
pesimismo para Nietzsche, atravesado por la peculiar genéti-
ca schopenhauerianaa. Para ponerlo en términos negativos, si se
quiere, al menos podria reconocérsele a Kant un puesto en el de-
rrumbe del optimismo. El cerco que construy6 para mantenernos
cuidadosamente en el mas aca, pero con el corazon y la razon re-
bosantes de entereza, fe racional y cauta esperanza, result6 inttil.
Nadie pudo permanecer en ese corral; y los que no encontraron
un espiritu absoluto racional se encontraron con un despefiadero.

Con el término “optimismo” me refiero, genéricamente, a la
doctrina filosofica que plantea que este es el mejor de los mun-
dos posibles, que es un mundo en el que predomina la razon y que
tiene un sentido final que lo justifica, lo orienta y lo eleva*. Este

2 Por supuesto, un problema diferente consiste en dilucidar si efectivamente se
satisfacen estos requerimientos, que son parte de la declaracion de principios, incluso
en el mismo Kant.

3 Para una consideracion del pesimismo schopenhaueriano, revisese en Pessis, Begona.
(2023). “El irracionalismo es un pesimismo. El vaciamiento de la finalidad en
Schopenhauer”. Revista Claridades, vol. 15, n°1.

4 Ribot (1879) considera a Kant un antecedente del pesimismo aleman. Con vistas a
la filosofia critica, sus sucesores se habrian enfrentado a la dicotomia de concretarse
en la experiencia empirica o bien de abandonarla en bisqueda de lo incondicionado,
trascendente y absoluto. Tras el fracaso de esa Gltima tentativa, solo quedaba resignarse,
habiendo perdido las esperanzas, pero no los descos. El desencanto metafisico estaba
en el ambiente (p. 243-4). El pesimismo “epistemologico”, si se quiere, ciertamente
jucga un rol importante. En cualquier caso, lo que mas me interesa es el pesimismo
ontologico, en general, y sobre la vida humana, en particular.
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optimismo tiene una base racionalista y concibe la naturaleza y la
existencia en general bajo la idea de un fin final®. También me re-
fiero con esta nocion a la actitud vital que acompania a la doctri-
na esbozada. Obviamente, hay muchos tipos de optimismo y, con
ello, se pueden introducir variantes y matices. En cualquier caso,
un aspecto clasico y bastante prevalente es la exigencia de una cau-
sa final superior (aunque no podamos colegirla adecuadamente,
como senala Leibniz). El pesimismo, por su parte, también sufre
modificaciones entre los autores, que pueden asumir alguna(s) de
las siguientes tesis: este el peor de los mundos posibles; el dolor es
lo predominante y positivo; la vida es inequivocamente un mal; la
existencia carece de justificacion; es mejor la nada que el ser, etc.
En esta definicion esquematica y preliminar, solo me interesa en-
tender el pesimismo como una negacion de una teleologia racional
como fundamento del mundo.

Con respecto a Schopenhauer, V. Auweele, en su libro, The Kan-
tian Foundation of Schopenhauer’s Pessimism, desarrolla la tesis de que el
pesimismo de Schopenhauer encuentra en Kant un antecedente rele-
vante®. El foco de su interpretacion esta puesto en las concepciones
sobre el mal radical, vertidas basicamente en La religién dentro de los
limites de la mera razén. Su argumento consiste en considerar la filo-
soffa de Schopenhauer como un desarrollo de la moral antropologica
kantiana (2017, p. 140-1). Estoy de acuerdo en que un pesimismo
antropologico en esa linea pudo haber impresionado a Schopenhauer
¥, quiza, toda su metafisica de la voluntad puede verse como una ab-
solutizacion del mal que encuentra en el hombre. Esta puede ser una
postura sugerente, sobre todo a la luz de algunos pasajes de Parerga

5  Parauna consideracion detallada del fin final en la filosofia de Kant y el rechazo de parte
de Schopunhaucr y Nietzsche revisese Pessis, Begona “Nietzsche ante Schopenhauer:
negacion y reinvencion de la finalidad”. Anales del Seminario de Historia de la Filosoffa, vol.
37, no. 1, 2020, pp. 45-58.

6  Aunque con un enfoque diferente, otro autor intenta establecer en Kant las raices
de la historia del ateismo en occidente en su agnosticismo epistemologico y deismo
moral. Luego sigue la linea de este influjo en Schopenhauer y Nietzsche. Consultese
Ray, Mathew Alun. (2003). Subjectivity and Irreligion. Atheism and Agnosticism in Kant,
Schopenhauer and Nietzsche. Routledge.

95



Begofia Pessis Garcia

y Paralipomena, pero sin duda es parcial e insatisfactoria. Ademas de
que no contamos con evidencia suficiente de que Schopenhauer es-
tudiara con dedicacion la Religion —incluso que lo leyera de primera
fuente y no a través de Schelling, por ejemplo— y que lo hiciera antes
de la redaccion de su obra capital (Head, 2018: 175), me parece que
esta pieza conceptual no es suficiente para dar cuenta de los todos
los rasgos humanos que entrana el dispositivo de la voluntad de vivir.
Ademas, no permite iluminar la voluntad de vivir de otros fenome-
nos organicos, porque Schopenhauer comprende el mal radical en la
linea del sadismo y de la crueldad, propiedades exclusivas de algunos
seres humanos.

En mi opinion, el nervio kantiano del pesimismo de Schopen-
hauer reside en otro sitio. Ambos estaran de acuerdo en un punto
capital, pero sacaran conclusiones diversas. En la tercera Critica,
Kant calcula que el valor de la vida, si se estima segln lo que se
goza de ella —en virtud de la felicidad—, “[cJae por debajo de cero;
/pues quién querria emprender de nuevo la vida...?” (KU, Ak.V,
434; tr. 360)”. Con un criterio hedonista, los nimeros son siempre
negativos. Poco después, en Sobre el fracaso de todo ensayo filosdfico
en la Teodicea, repite, en otro contexto semantico, que un hombre
de sano entendimiento que haya vivido lo suficiente y haya medi-
tado sobre el valor de la vida, si se le preguntara si “acaso tendria
ganas de repetir una vez mas el juego de la vida, y no digo que en

7 Las citas de Kant estableceran las obras segun las siglas mas frecuentes, luego recogeran
la referencia en la edicion de la Academia y, por tltimo, sc indicara la pagina de la
traduccién consultada. Las de Nietzsche, por su parte, contemplaran las siglas en aleman
mas usuales para referir sus textos (explicitadas en la bibliografia al final), el tomo y
las paginas especificas de la KSA y, por tltimo, las paginas de la traduccion empleada.
Unicamente las notas inconclusas de 1868 sobre la teleologia en Kant (titulado a veces
“Zur Teleologie” o “Teleologie seit Kant” [2T]) fueron consultadas en la edicion bilingiie
de The Nietzsche Channel (www.thenictzschechannel.com), publicada en el volumen
Nietzsche s writings as a student bajo el titulo “On the concept of the organic since Kant”.
En este Gltimo caso, me limito a senalar como referencia la sigla del texto y la pagina de
la traduccion de Sanchez Meca. Las referencias a las obras de Schopenhauer se haran por
medio de siglas. Se empled la edicion en cinco tomos de Ludger Liitkehaus. Luego de las
siglas correspondientes a la obra en cuestion, se indicara el tomo en nameros romanos,
el paragrafo o capitulo (de corresponder) en niimeros arabigos, la pagina de la edicion
alemana y, luego de un punto y coma, la pagina de la edicion castellana consultada.
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las mismas condiciones, sino en otras de su gusto” (Miflingen, Ak.
VIII, 259; tr. 27), responderia negativamente. En una linea muy
semejante, en la segunda Critica se refiere al caracter del deseo,
esencialmente imposible de satisfacer, porque no tiene limites y el
mundo si los tiene. Por eso, la satisfaccion de los deseos o de las
inclinaciones deja “siempre tras de si un vacio mas grande [grosseres
Leeres] del que se pensaba llenar” (KpV, Ak.V, 118; tr. 141).

En definitiva, la vida no tiene valor intrinseco en lo absoluto,
sino solo en funcion del fin o proposito al que la enderecemos. La
razon no nos convence nunca de que un hombre que viva por puro
placer tenga valor en si (ademas de que no lo conseguira nunca).
“Solo a través de lo que ¢l hace, sin consideracion del goce, en
plena libertad e independencia de lo que la naturaleza, aun pasi-
vamente, pudiese procurarle, da €l a su existir como la existencia
de una persona, un valor absoluto” (KU, Ak.V, 208-9; tr. 133). En
efecto, sabemos que la dignidad humana, en virtud de su capacidad
para obrar segtin fines morales, es lo tinico en este mundo que tie-
ne valor y no precio. Solo queda poner el valor de la vida en lo que
hacemos en conformidad a fin con nuestra libertad, con indepen-
dencia de la naturaleza.

Algunos de los planteamientos anteriores resultan muy afines
a la sensibilidad de Schopenhauer, aunque este ultimo concluira
mucho mas tajantemente a partir de este examen: para ¢l, la vida
no tiene valor alguno, ni inmanente, ni trascendente, ni sensual, ni
intelectual, ni pasivo ni activo. En linea con la perspectiva kantiana,
si no hay un fin final suprasensible al que se enderece la existen-
cia, entonces esta carece de valor; y, en efecto, no lo hay. Schopen-
hauer concuerda con el balance negativo en que queda la vida si se
la mide con la vara del placer (independiente de una posible dis-
tincion cualitativa de placeres). Al igual que Kant, Schopenhauer
piensa que un hombre sensato no consentiria en repetir su exis-
tencia, ni siquiera bajo circunstancias mas favorables, prosperas y
benévolas. Conviene recordar que Schopenhauer mide el valor de
la vida en virtud del placer y el dolor como realidades primeras
(en estricto sentido, mas bien del dolor como tnica realidad au-
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tentica y absoluta)®. En este sentido, Simmel (2004) sugiere que
la ausencia de fines superiores en la cosmovision de Schopenhauer
hace que el dolor y el placer se conviertan en instancias supremas
de la vida, sobre las cuales no hay fin alguno que disminuya su im-
portancia (p. 92).

Si en Kant aparece una suerte de pesimismo potencial, no es
porque este concede la inanidad de la existencia, ya que para él si
existe una instancia de valor posible y hay un fin final que afirmar y
que promover. Sin embargo, sus afirmaciones son demasiado tibias,
demasiado inestables; dependen del “como si”, de los postulados, de
la creencia racional, en la suposicion de que la razon es el criterio,
y que su sentido es suprasensible. Kant sabia que no habia forma de
probar su “optimismo”, por lo que este se convierte en un deber.
Nietzsche incluso considera que Kant cree en la moral a despecho
de las pruebas incontestables de la experiencia: “Como todo aleman,
Kant era pesimista frente a la naturaleza y la historia, frente a la in-
moralidad radical de estas; crefa en la moral, no porque la naturaleza
y la historia la demuestren, sino a pesar de que ambas le estén con-
tradiciendo constantemente” (M, KSA 3, 14-5; tr. 30).

Un agente moral, con una buena voluntad, reconoce el objeto
valioso al que se debe (el bien supremo) y reconoce la exigencia
incondicionada de ese llamado. Esto es asi incluso si las condicio-
nes son adversas; incluso si rara vez puede esperar éxito y concor-
dancia del mundo; incluso si la felicidad no parece nunca concor-
dar con el mérito; incluso si se esta destinado a desaparecer en el
caos indiferente de la materia, a despecho de creer en el fin final.
Si se renuncia al optimismo de postular un autor moral del mundo,

8  Segln Schopenhauer, la existencia transcurre entre dos polos: la necesidad y el
aburrimiento. La ardua tarca de mantener la vida, una vez resuelta, deviene en la tarea de
hacerla imperceptible (PPII, §146 261; tr. 302). No debe desprenderse de esto que, para
Schopenhauer, el mundo no tenga una dimension moral; de hecho, los que no albergan
el sentimiento de un significado moral del mundo son perversos (PPIl §109 182-3; tr.
221-2). Pero no porque ¢l mundo o los hombres tengan valor alguno (dignidad, como
dirfa Kant, en virtud de su autonomia y pertenencia al reino de los fines), sino por el
sufrimiento. El criterio es la compasion, que procede del reconocimiento del dolor,
Unica realidad auténtica.
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una vida futura, la elevacion del hombre como fin final en su des-
tinacion moral, entonces la observancia de las leyes morales y la
adecuacion del mundo al fin final se develan nulas:

Pero su esfuerzo es limitado; de la naturaleza, ciertamente, solo puede
esperar una casual adhesion de vez en cuando, mas nunca una concor-
dancia legal (...) con el fin a cuya realizacion, no obstante, se siente ¢l
impulsado. Engafio, violencia y envidia medraran siempre en torno a
¢l, aunque €l mismo sea honesto, pacifico y benevolente; y los [hom-
bres] honestos que encuentre ademas de ¢l, a pesar de toda su digni-
dad de ser felices, estaran, no obstante, sometidos por la naturaleza,
a todos los males de la miseria, de las enfermedades, y de la muerte
prematura, al igual que los demas animales de la tierra, y asi perma-
neceran siempre hasta que un ancho sepulcro se los trague a todos
(hombres honestos o deshonestos, aqui es lo mismo), y los arroje, a
ellos, que pudieron creer que eran el fin final de la creacion, de vuelta
al abismo del caos carente de fin [zwecklosen Chaos] de la materia de
donde habian sido extraidos (KU, Ak.V, 452; tr. 377).

En definitiva, la obediencia al objeto que ordena la buena voluntad,
determinada por la ley moral, no admite excusas, incluso aunque
pueda concebirse como posible su fracaso y el destino fatal y absur-
do de la humanidad después de la muerte. Por esto, algunos autores
han concebido a Kant como un precursor de la filosofia trégica9.

9 Goldmann (1945) concibe la filosofia critica como una de las maximas expresiones de
una vision tragica de mundo (pp. 166), en la que contrastan la grandeza de nuestras
aspiraciones y la pequefiez de nuestra realidad o existencia concreta que hace imposible
realizarlas (pp. 44-5). Pese a que el hombre no pueda alcanzar la totalidad, ha de en
seguir esforzandose y convirtiendo sus valores en acciones, porque reconoce una
minima esperanza que no le da derecho a vacilar (pp. 166-8). Tragedia porque “cl
hombre no alcanza la totalidad mas que en la apariencia subjetiva y no en la realidad
concreta y auténtica” (p. 47). Schiller, sobre todo en sus conferencias en Jena (1791) y
las Kalliasbriefe, comparte una lectura en clave tragica de la filosofia kantiana, acentuando
la contraposicion entre el mundo sensible y el inteligible, el ideal ¢tico y la accion, la
superioridad espiritual y la pequefiez finita. ParaT. Auxter (1982), quien no admite una
sujecion tragica en Kant, lo que constituye el caracter tragico de la condicion humana
es que el orden del mundo no pueda garantizar la traslacion de las intenciones morales
a acciones (pp. 99-101). Otra vision interesante es la de Susan Neiman (1997), para
quien Kant no asume una postura tragica; incluso el no conocer de la razon, sus pocas
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Por mi parte, no veo con claridad que Kant abrace la tragedia, sino
que hay una superacion de cualquier asomo tragico en la afirma-
cion y conciencia de la autonomia, en la determinacion libre. Ante
una situacion de menesterosa incertidumbre por la trascendencia,
la apuesta de Kant es erigir un cauto optimismo con los recursos
racionales y empiricos de los que se dispone. Eso si, me parece in-
teresante rescatar una apreciacion de Auxter (1982), quien, en otras
palabras, admite que la apertura a la tragedia solo puede sobrevenir
tras el abandono del summum bonum (p. 100). El punto es que Kant
mantiene esa salida cerrada, inconmovible en su resolucion del bien
supremo, del fin final. Pero se trataba de un equilibrio fragil, de una
puerta sin candados ni topes. Schopenhauer y Nietzsche aceptaran
la consecuencia tragica al negar tajantemente el fin final'°.

Por su parte, Schopenhauer invertira la formula de Kant: el pe-
simismo es el auténtico deber, si se puede hablar de “deber” laxa-
mente en su perspectiva ¢tica; o mejor, el optimismo es el crimen.
El optimismo no solo es una teoria falsa, sino también una actitud
funesta, porque presenta la vida como si fuera un regalo, como si
fuera deseable. Por esa causa, todos creen que tienen derecho a
goce, por lo que, al ver malogrados sus intentos, creen que se co-
mete una injusticia.

[A] mi el optimismo se me antoja el discurso atolondrado de alguien
bajo cuya plana frente no se cobijan nada mas que palabras y no solo

certezas y su necesidad de creencia resulta una bendicion (p. 164). En definitiva, la
accion con valor moral solo es posible si no conocemos los postulados de la razon (que,
en tal caso, yano serian postulados). Me lo explico de la siguiente manera: por ejemplo,
si conociéramos el bien supremo como realidad objetiva, entonces la motivacion para
la accién podria corromperse facilmente, en la forma de una sancion externa; por el
contrario, si conociéramos que no puede tiene lugar, la desesperanza por la futilidad del
proyecto podria hacernos desistir del esfuerzo.

10 Auxtler (1982) intenta negar el fin final sin salir de los canones de la filosofia moral
kantiana, y halla una alternativa al sumo bien suprasensible en la aceptacion tragica de
las limitaciones de los hombres y del mundo sin resignarse o caer en la pasividad (p. 100-
1). En todo caso, al final de su estudio, Auxter hace una acotacién que problematiza esa
propuesta anterior; la tragedia puede no ser la alternativa a la doctrina del sumo bien,
ya que reproduce su mismo prejuicio seghn ¢l cual la virtud debiera ser recompensada.
Por eso exagera y luego lamenta la desproporcion entre esfuerzo y realizacion (p. 184).
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es un modo de pensar absurdo, sino auténticamente inicuo [ruchlose],
un amargo escarnio sobre el anonimo sufrimiento de la humanidad.
Tampoco hay que pensar que el credo cristiano sea favorable al op-
timismo; por el contrario, en los evangelios «mundo» y «mal» [Ubel]
son utilizados como expresiones practicamente sinéonimas. (WWVI,

§59 424, tr. 423)

Me parece que el mismo Schopenhauer fue victima de las promesas
rotas de una teleologia optimista, fundada en la razon y la moral.
Nietzsche menciona el pasaje recién copiado de Schopen-
hauer en su Primera consideracion intempestiva, con ocasion de cri-
ticar las triviales y faciles refutaciones del pesimismo que erige
Strauss. En sus primeros escritos, preﬁados de romanticismo, de
Schopenhauer y, segin ¢l mismo piensa, de formulaciones kantia-
nas (GT, KSA 1, 19; tr. 41-2), Nietzsche recoge la idea de Kant
y de Schopenhauer de que el valor de la existencia cae por deba-
jo de cero si se consideran los sufrimientos y males del mundo.
Esta sabiduria es puesta en boca de Sileno, el demén de los bosques,
quien le asegura al rey Midas que lo mejor de todo es totalmente
inalcanzable para ¢l: no haber nacido, no ser, ser nada.Y lo mejor
en segundo lugar serfa una pronta muerte (GT, KSA 1, 35; tr. 63).
Una perspectiva tan espantosa como la anterior solo puede lle-
var al hombre al desprecio por la vida y al deseo de aniquilacion,
pero la excepcionalidad del espiritu griego habria consistido preci-
samente en aferrarse a la vida para convertirla en grande, estima-
ble, valiosa y digna de ser apetecida. Lejos de mostrarse sombrio,
el siniestro Sileno brinca y entona este conocimiento con una risa
estridente. Incluso puede invertirse la sabiduria silénica en un ejer-
cicio paradojico y agonistico, y asi lo hacen los helénicos previos a
la decadencia, con Aquiles como caso tipico: “lo peor de todo es
para cllos morir pronto, y lo peor en segundo lugar el llegar a mo-
rir alguna vez” (GT, KSA 1, 36; tr. 65).Y es que, en rigor, el valor
de la vida no puede tasarse objetivamente; para eso se necesita-
ria un juez que esté fuera de la vida. La vida, al valorarse, lo hace
desde si misma, y por eso los juicios que se pronuncien sobre ella
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tienen mas que ver con quien valora, como sintomas, que con una
suerte de vara neutral e imparcial (GD, KSA 6, 86; tr. 63-4).

A diferencia de Kant, Nietzsche no deducira de la ausencia de
un fin final y/o valor de la existencia la necesidad de introducir
otro mundo en este mundo; no apoyara la edificaciéon de un crite-
rio de valor extrinseco de justificacion la existencia. Con Schopen-
hauer, Nietzsche renuncia a un sentido trascendente y se atreve a
sumergirse en la inquietante region del sinsentido, la vacuidad de
la vida, la ausencia de finalidad, consuelo y destino sobrenatural,
entregandose al horroroso descubrimiento de la finitud y la insig-
nificancia. Pero, a diferencia de Schopenhauer, no se conformara
con la respuesta destructiva y nihilista; mas bien, clamara por una
transformacion en el horizonte de los valores y del sentido.

Ahora bien, aunque la respuesta de Nietzsche difiera de la de
Kant y Schopenhauer, reconoce en ambas figuras un escalon fun-
damental en el desmantelamiento del optimismo y el socratismo
cientifico. Por eso, no duda en enaltecerlas: “[I]a valentia y sabidu-
ria enormes de Kant y de Schopenhauer consiguieron la victoria mas
dificil, la victoria sobre el optimismo que se esconde en la esen-
cia de la logica, y que es, a su vez, el sustrato de nuestra cultura”
(GT, KSA 1, 118; tr. 180). No es sorprendente que se refiriera a
Schopenhauer de esta manera, pero si lo es que lo haga con Kant.
Incluso lo hace participe de una sabiduria dionisiaca, aunque no
expresada a través del arte —como harta la tragedia, por ejemplo—,
sino a través de conceptos:

Kant y Schopenhauer dieron al espiritu de la filosofia alemana, brotada
de idénticas fuentes, la posibilidad de aniquilar el satisfecho placer de
existir del socratismo cientifico [Daseinslust der wissenschaftlichen Sokra-
tik], al demostrar los limites de este, como con esta demostracion se
inici6 un modo infinitamente mas profundo y serio de considerar los
problemas éticos y el arte, modo que podemos calificar realmente de
sabiduria dionisiaca expresada en conceptos (GT, KSA 1, 128; tr. 194).

En el mismo espiritu, en la Primera consideracion intempestiva, Niet-
zsche observa que, aunque Strauss se deshaga en elogios hacia
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Schopenhauer y Kant, no puede comprenderlos, porque fue forma-
do bajo la influencia de Hegel y Schleiermacher. “Quien ha estado
enfermo de hegelitis y de schleiermacheritis, nunca volvera a estar
del todo sano” (UB I, KSA 1, 191; tr. 663). Nietzsche arremete
contra la consideracion sub specie bienii de Strauss y vuelve a ubicar a
Kant y Schopenhauer en una posicion que desafia el optimismo. Por
supuesto, en todos estos casos, Kant aparece siempre en conjuncion
copulativa con Schopenhauer; si se lo considera un precedente del
pesimismo es porque ha sido interpretado a través de la metafisica
y la peculiar lectura de Schopenhauer.

Reboul se refiere al embelesamiento del joven Nietzsche con
Kant en los siguientes terminos: “al eliminar toda metafisica, pre-
tendidamente objetiva, el relativismo kantiano abre las puertas a
los «filosofos artistasy; de contemplativa, la filosofia se convierte
en creacion” (1993: 4). Frente al optimismo cientifico, que pre-
tende poseer validez universal, incondicionada e irrestricta, Kant
habria mostrado que las leyes dadas por sentadas no tocaban el fon-
do de las cosas mismas, sino solo el mundo aparente —el velo de
Maya—, con lo que pondria estrictos limites a las pretensiones cog-
noscitivas mas animosas. A partir de esta lectura en clave schopen-
haueriana de la epistemologia kantiana, Nietzsche va mas lejos y
afirma que

[c]on este elemento se introduce una cultura que yo me atrevo a de-
nominar tragica: cuya caracteristica mas importante es que la ciencia
queda reemplazada, como meta suprema, por la sabiduria, la cual, sin
que las seductoras desviaciones de las ciencias la engafen, se vuelve
con mirada quieta hacia la imagen total del mundo e intenta apre-
hender en ella, con un sentimiento simpatico de amor, el sufrimiento
eterno como sufrimiento propio (GT, KSA 1, 118; tr. 181).

Aunque Nietzsche esta equivocado al considerar a Kant como un
filosofo de la simpatia y de la compasion, es interesante que lo des-
taque como un antecedente del pensamiento tragico. Si bien no me
parece acertada esta apreciacion en sentido estricto, entiendo por
que Nietzsche sigue esta linea, al menos en este periodo. Para él,
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era Socrates —y no Kant— quien representaba el optimismo. El pri-
mero, al menos segun la interpretacion de Nietzsche, crefa que el
mundo podia corregirse mediante el conocimiento. Esto implicaba
creer que el conocimiento es posible, es decir, que la oscuridad es
solo provisional y eventualmente podra esclarecerse, como recuer-
da Safranski (2019: 154). En cambio, me parece que Kant deja la
oscuridad en su lugar, inapelablemente. Solo enciende una timida y
tenue linterna: una razon que busca sentirse orientada en las tinieblas
sin intentar disiparlas.

En todo caso, es imperioso aclarar un posible malentendido. En
sentido estructural y riguroso, Nietzsche si denuncia una perspec-
tiva optimista en la filosofia kantiana, o al menos un lastre de ella.
En su bosquejo de tesis doctoral, que es un escrito de juventud, y
también en la mayoria de sus obras posteriores a la fase romantica,
Nietzsche acusa a Kant de un optimismo superficial que contra-
bandea consuelos trascendentes por la puerta trasera de su filosofia
critica (GD, KSA 6, 121; tr. 102). Kant si cree que desde la razon
se puede introducir sentido, orden, claridad y valor en el mundo,
aunque los limites de la razon no sean los limites del conocimiento
y mucho menos los de la ciencia. Ademas, Kant prefiere saltar de
las orillas del conocimiento cientifico a la moral y la religion. El
arte, que serfa el auténtico manto de proteccion tragico, tiene rele-
vancia en Kant, sin duda, y en su concepcion de lo sublime surgen
puntos de contacto con Nietzsche, en la medida que esta ligado a
la experiencia de finitud y desconcierto, en la medida que tensa al
individuo y activa sentimientos contradictorios. Sin embargo, en
tltima instancia, el arte solo parece elevar y zurcir al hombre en
tanto pone en juego nuestro interés moral (en la representacion de
las ideas de la razon, en el reconocimiento de nuestra destinacion
suprasensible y en la preparacion para valorar los principios a con-
trapelo de nuestras inclinaciones sensibles).

Pese a todo, Kant le ensefi6 a Nietzsche los limites del cono-
cimiento; la oscuridad infranqueable; la inestabilidad incluso del
tiempo y el espacio como realidades dadas; un tenaz intento por
permanecer en el “mas aca”; la imposibilidad de probar que este es,
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en efecto, el mejor de los mundos posibles; y que la finalidad del
mundo y el valor penden de un acto de fe racional y de la adopcion
libre de ciertos postulados, no fundada en la experiencia. Puede
ser interesante pensar que Nietzsche extrajo de la filosofia kantiana
el pesimismo para combatirla, radicalizando algunas de sus ideas.
En la filosofia de Kant, independiente de si ¢l recalo en estas cos-
tas, Nietzsche encontr6é una oportunidad incipiente para acabar
con el modelo socratico del optimismo racionalista. Si el hombre
se vuelve consciente del desgaste y los confines de la razon, junto
con sus autoengafios, es posible que se despierte en ¢l el conoci-
miento tragico. En este sentido, es destacable que, incluso varios
afios después de sus tributos a Kant y Schopenhauer por haberles
brindado un servicio a la sabiduria tragica, concretamente en un
fragmento de 1883, Nietzsche recuerde con claridad la clase de
experiencia filosofica que propiciaron estos autores:

[l]a autodestruccion del conocimiento y el reconocimiento de los li-
mites altimos [die Selbstvernichtung der Erkenntnif$ und Einsicht in ihre
letzten Grenzen] fue lo que me entusiasmo de Kant y de Schopenhauer.
A partir de esta insatisfaccion crei en el arte.

Pensé que habia llegado una nueva época para el arte. Senti el desenla-
ce de la filosofia como un acontecimiento tragico: ICOMO SOPOR-
TARLO! (NE, KSA 10, 7[7] 239; tr. 175-6).

Como es sabido, para Nietzsche, el proceso del nihilismo europeo
contempla un movimiento autodestructivo. Si bien la hipotesis mo-
ral-cristiana brind6 un medio de conservacion eficaz y poderoso al
ofrecer valor absoluto al hombre y ordenar el mal bajo un manto
de sentido, tambien profundizo el odio al mundo y las ansias por
una “nada” trascendente y redentora. Ademas, fue esta tradicion ju-
deo-cristiana la que crio la veracidad que se volvio contra si misma.
El antidoto contra el nihilismo practico y teorico acaba convirtién-
dose en veneno al descubrir su interes, su teleologia (NF, KSA 12,
5[71] 211-3; tr. 164-8). Asimismo, el antidoto contra el dolor que
supone la religion —tanto en su version lenitiva como en su éxtasis
de la violencia introyectada— no hace sino agravar la enfermedad y
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conducir a la culpa incesante, al debilitamiento animico y fisiologi-
co y al cansancio vital'l.

3. Una superacion no dialéctica del optimismo
racional y del pesimismo irracional: “vencedor de
Dios y la nada”

Nietzsche busca desmontar el optimismo, desenmascarandolo
como un pesimismo de subyacente, un menosprecio de la vida
y de la naturaleza. En altima instancia, lo considera como una
via enfermiza y escapista de hacer frente al mundo, al dolor y al
caos. En el caso del “optimismo” kantiano, la postulacion de orden
teleologico moral suprasensible establece un horizonte trascen-
dente, atn no-venido, como horizonte de valor. Por su parte, el
pesimismo de Schopenhauer, aunque reconoce el merito de evitar
los consuelos y justificaciones racionalistas, también contiene el
mismo germen negador y nihilista que caracteriza a la postura op-
timista. Nietzsche opone a ambas una respuesta alternativa a los
desafios del sentido y del valor, un género alternativo de pesimis-
mo, que ¢l también, entiende como una superacién del binomio
optimismo/pesimismo.

De algin modo, Kant abraza una suerte de optimismo, aunque
no uno puramente sencillo y facil. El optimismo en el programa
kantiano es el fin final, tanto racional como moral, cuya preser-
vacion no depende tanto del “consuelo”, sino del deber y la obli-
gacion. Si bien Nietzsche puede elogiar a Kant por contribuir a la
dinamitacion del optimismo, también lo vincula con la vertiente
optimista, en particular por su disposicion a aceptar la teleologia
natural y moral, incluso con un sesgo teista. Nietzsche no duda al
afirmar que “[o]ptimismo y teleologia van de la mano: se trata de

11 En dltima instancia, el antidoto supramundano de nihilismo es mas nihilismo, por
cuanto pone en la nada (llamada “Dios) el valor de los valores, es decir, en la ausencia
de sufrimiento. En las religiones pesimistas, la nada se mienta con el nombre de “Dios”
(GM, KSA 5, 381-2; tr. 196).
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negar la existencia de lo que no responde a un fin como algo que,
en efecto, no responde a un fin” (zT 62 [4]; tr. 304)"2.

Una forma de comprender las tensiones entre el optimismo y el
pesimismo en Kant, sin disolverlas, es volver a un pasaje del prologo
de Aurora ya citado (M, KSA 3, 14-5; tr. 30). En ¢l, Nietzsche acusa
a Kant de ser un pesimista frente a la naturaleza; su confianza en la
moral no radica en que la historia o la naturaleza se lo demuestren,
sino a pesar de las contradicciones continuas en estas. Este fragmen-
to revela que Nietzsche veia contradicciones en la filosofia kantiana,
una vanguardia del criticismo aspero e implacable, y una retaguardia
que insistentemente defendia la legitimidad, el valor y la racionali-
dad de invocar un fin final de la naturaleza y una causa suprema bue-
na ¢ inteligente. A pesar de los limites criticos y las restricciones a
una imaginacion metafisica desbocada, Nietzsche identifica una nota
optimista en la filosofia kantiana que esta vinculada con la creencia
de que la razon introduce sentido, libertad, finalidad y moralidad en
el mundo de una forma universal y comunicable.

Aunque se discutan los matices, Kant para Nietzsche repre-
senta uno de los exponentes del desprecio al mundo, que parece
insuficiente, injusto, imperfecto y defectuoso, a menos que sea res-
taurado por un imperativo nouménico, un “mas alla” moral. Esta
necesidad de justificar el mundo de aqui es, para Nietzsche, sin-
toma de carencia y de insatisfaccion. Nietzsche ve el optimismo
positivo confiado en las capacidades de la razon como falso, panto-
mimico y superficial, un simulacro bufonesco que delata un fondo
de enfermedad, fatiga y carencia (GT, KSA 1, 11-9; tr. 32-8).

12 Sibien la procedencia de esta cita es el tercer volumen de la obra de Fischer, creo que no
es descabellado proponer que Nietzsche suscribe plenamente esta opinion y reflexiona
de manera personal al respecto. Es por esto que ofrece una suerte de contracjemplo
o falsable que funciona como arma [Waffe] para derribar esta obstinada negacion. Me
refiero a la observacion empirica de que hay casos reales de cosas que no responden a un
fin (2T 62 [4]; tr. 304). Ademas, en otros pasajes del mismo texto también identifica el
optimismo con el modo de pensar teleologico, que remite a una unidad total y racional
de sentido como fuente de posibilidad de lo que existe (por ¢jemplo, en zT 64 [17]; tr.
307 y 2T 62 [56]; tr. 320).
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En este contexto, la teleologia se muestra como uno de los meca-
nismos de correccion racionalista del caos, el azar, la arbitrariedad,
el devenir sin finalidad y la ausencia de sentido. El optimismo es una
opcion vital que oculta y niega la ausencia de finalidad y de sentido,
buscando dar al mundo un valor externo a el mismo. En el optimis-
mo y en la jovialidad del hombre teorico, Nietzsche advierte “un
signo de declive, de fatiga, de enfermedad (...). ;Acaso es el cien-
tificismo nada mas que un miedo al pesimismo y una escapatoria
frente a ¢l? ;Una defensa sutil obligada contra la verdad?” (GT, KSA
1, 13; tr. 33). Ante el dolor, el individuo teorico, que carece de la
fuerza suficiente para enfrentar la verdad dionisiaca o silénica, recu-
rre al optimismo, que refleja una necesidad de evasion y un instinto
secreto de autoaniquilacion, especialmente evidente para Nietzsche
en la actitud moral (GT, KSA 1, 18-9; tr. 40-1).

A partir de esto, surge la pregunta sobre el tipo de cuerpo que
piensa y filosofa tras la mascara del optimismo. En la reflexion so-
bre la relacion entre filosoffa, cuerpo y salud, tan importante para
Nietzsche, distingue entre un filosofar enfermo y uno sano:

En uno son sus carencias las que filosofan, en otro son sus riquezas y
fuerzas. El primero necesita de su filosofia, ya sea como apoyo, tran-
quilizante, medicina, salvacion, exaltacion, autoextranamiento; para el
tltimo, ella solo es un hermoso lujo, y en el mejor de los casos la vo-
luptuosidad de un agradecimiento triunfador (fW, KSA 3, 347; tr. 50).

En suma, en un cuerpo débil, son la necesidad y la indigencia las
que orientan los esfuerzos y dirigen el pensamiento en busca de
alivio, consuelo y paliativos para sobrellevar las aflicciones. La pos-
tura optimista no es mas que una respuesta defensiva ante el dolor
y la vida, vistas como algo despreciable y adverso, en la medida
que no se es capaz de afirmar plenamente la inmanencia, el deve-
nir inocente, la existencia con toda su pluralidad, heterogencidad
y contradiccion. Por eso, Nietzsche senala que el fanatismo con el
que la Antigua Grecia se entrego a los brazos de la racionalidad y la
moralidad tradicionales era una senal de una situacion angustiada,
un condicionamiento patologico, la formula de la décadence, opues-
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ta a los instintos (GD, KSA 6, 71; tr. 47-8). En esta misma linea,
Nietzsche subraya que:

uno sabe ahora hacia donde apremia, empuja, atrae inconscientemen-
te el cuerpo enfermo y sus necesidades al espiritu —hacia el sol, lo
placido, lo suave, la paciencia, el medicamento, el solaz en cualquier
sentido. Toda filosofia (...) que conoce un final, un estado Gltimo de
cualquier tipo, todo anhelo predominantemente estético o religioso
hacia un estar aparte, un mas alla, un estar fuera, un estar por encima,
permite hacer la pregunta de si no ha sido acaso la enfermedad lo que
ha inspirado al filosofo (fW, KSA 3, 348; tr. 51).

Segtin esta logica, el optimismo de Kant es superficial e impostado
por partida doble: por un lado, tiene como fuente la disconfor-
midad radical con la naturaleza tal como es y un anhelo de huida
trascendente, y, por otro lado, actia como una obligacion forzada,
pese a las contradicciones de la experiencia, similar al credo quia ab-
surdum que habria impresionado tanto al alma alemana (M, KSA 3,
15; tr. 30). La excesiva importancia otorgada a los valores morales
es, para Nietzsche, signo de enfermedad, de un predominio del “no”
sobre el “st” (NF, KSA 13, 11 [228] 90; tr. 424).

En varias ocasiones, Nietzsche denuncia el trasfondo resentido,
fatigado y deprimente del optimismo, que paraliza al hombre con
creencias centradas en la teleologia y el fin final: “todo va hacia me-
jor”, “existe el progreso”, “todo tendra sentido”, “habra correspon-
dencia entre felicidad y virtud (y, en su defecto, entre infelicidad y
culpa)”, etc. No obstante, lo interesante del caso es que el supuesto
de la vida sub specie boni ha traido como consecuencia no solo el
progresismo y un bobo optimismo, sino también el fatalismo, esto
es, una resignacion paralizante que deja que las cosas pasen, que
siente que el modo en que marchan las cosas no depende de noso-
tros en absoluto (NF, KSA 12, 10 [7] 457; tr. 299).

En esta misma direccion, Nietzsche se enfrenta al pesimismo de
Schopenhauer, en la medida que es el depositario del agotamiento
y la resignacion. Para Nietzsche, aunque Dios hubiera muerto, atn
era necesario vencer su sombra. Schopenhauer, con toda su decep-
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cion y desazon existencial, sigue atrapado en las sombras del cris-
tianismo, con sus antiguas promesas de vida eterna, pecado y re-
dencién. En la vision de Nietzsche, Schopenhauer habria planteado
de manera terrible y profunda la pregunta por el sentido de la
existencia, pero su respuesta habria sido precipitada, juvenil y cau-
tiva de la moral cristiano-ascética (fW, KSA 3, 600-601; tr. 297).
Si bien Schopenhauer abandoné la idea de una cosa en si basada en
la verdad, razon, progreso y consuelo, y la reemplazo6 por la volun-
tad, pero su actitud ante ella transparenta su entronque cristiano,
concretamente, de cristiano desenganado:

Schopenhauer estaba hasta tal punto bajo la dominacion de los valores
cristianos que, una vez que la cosa en si ya no era «Dios», tenia que
ser mala, tonta, absolutamente reprobable. No comprendi6 que puede
haber infinitos modos de poder-ser-otro, incluso de poder-ser-Dios
(NF, KSA 12, 9 [42] 355; tr. 244).

Si bien Schopenhauer y Nietzsche coinciden en la negacion de una
teleologia racional y moral, las conclusiones que extraen son dia-
metralmente opuestas. Nietzsche, al sumergirse en las profundida-
des del pesimismo de Schopenhauer, ve la posibilidad de un ideal
contrario: el del hombre afirmador que abraza el espectaculo eter-
namente (JGB KSA 5, 74-5; tr. 81). No inconsciente y pasivamen-
te como el afirmador de la voluntad de Schopenhauer, un esclavo
preso de sus inclinaciones y su deseo, sino un afirmador despierto,
prevenido, listo para el placer y el dolor, que acepta la caida de los
fines finales. En este sentido, senala:

“mi instinto tendia a lo contrario que el de Schopenhauer: a una justifi-
cacion de la vida, incluso en lo que tiene de mas terrible, mas equivoco
y mas mentiroso: —para ello tenia en mis manos la formula «dionisia-
co»” (NF, KSA 12,9 [42] 354-5; tr. 244).

Schopenhauer “no era suficientemente fuerte para un nuevo si”
(NF, KSA 12, 10 [5] 456; tr. 299). La justificacion que propone
Nietzsche no es ni correctiva ni compensatoria, ni recurre a una
instancia extrinseca depositaria de sentido. Ademas, el énfasis esta
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puesto en el impulso y el instinto, mas que en la justificacion este-
tica de la existencia, una expresion que se ajusta mejor a su época
juvenil que a la tardia.

Nietzsche defiende un pesimismo renovado que contrasta con
la desilusion resignada de Schopenhauer frente a una naturaleza
estatica, en la que no hay posibilidad de ensanchamiento y en la
que, donde hay afirmacion, también se encuentra culpa y grotesco
sinsentido. En un gesto opuesto a esta actitud vital, Nietzsche de-
fiende una clase de persona que no se amedrenta ante un mundo
sin meta ni fin, y que renuncia alegremente a la invocacion de un
“para qué” que busque justificar o corregir la existencia. El saldo
de esta perspectiva es que, aunque se haya perdido la finalidad tras-
cendente, también se habran perdido la culpa y la desvalorizacion
de la existencia, ganandose la inocencia del devenir, asi como la
posibilidad de autoafirmacion y superacion continua. En preten-
dido contraste con Schopenhauer, la apuesta de Nietzsche es por
un pesimismo de la fuerza, o un pesimismo que brota de un exceso
de fuerza [Zuviel von Kraft] (GD, KSA 6, 158; tr. 141), de una so-
breplenitud (GT, KSA 1, 11-9; tr. 32-9), que es capaz de asumir el
dolor inherente de la existencia en un cuerpo rebosante y pleno.
El de Schopenhauer, por su parte, serfa un pesimismo romantico,
nacido de un sufrimiento que no se resiste y se venga del mundo.
Lejos de esta postura, Nietzsche suefia con:

un pesimismo completamente diferente, uno clasico — es este un pre-
sentimiento y una vision que me pertenecen como algo inseparable de
mi, como mi proprium e ipsisisimum solo que mi oido se resiste a la pala-
bra “clasico”, esta demasiado gastada, se ha vuelto demasiado redonda
y desfigurada. Yo llamo a aquel pesimismo del futuro- jpues ya viene!
ilo veo venir! — el pesimismo dionisiaco (fW, KSA 3, 622; tr. 315).

Sin duda, es la misma intuicion que latia en EI nacimiento de la tra-
gedia, con el intento de depurarla de sus dependencias romanti-
cas. Por supuesto, la salud nietzscheana, que consiste siempre en
un proceso, no asimila los venenos y contradicciones mas duras sin
tension o sin agon. De hecho, las luchas y conquistas son propias de
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una persona sana, en contraste con los deseos de remanso, descan-
so, paz y término. En esta medida, las tendencias pesimistas que
a veces nos asaltan pueden ser antitesis a la resistencia. La enfer-
medad, en un individuo fuerte, puede contribuir a la vitalidad y la
energia; ast como el pesimismo puede, en un individuo que “contie-
ne multitudes”, ser ocasion de jovialidad. En esa direccion, en Ecce
homo, Nietzsche confiesa que:

para un ser tipicamente sano (...) el estar enfermo puede constituir
incluso un enérgico estimulante para vivir, para mas-vivir. Asi es como
de hecho se me presenta ahora aquel largo periodo de enfermedad:
por asi decirlo, descubri de nuevo la vida, y a mi mismo incluido (...)
Pues préstese atencion a esto: los anos de mi vitalidad mas baja fueron
los anos en que dejé de ser pesimista. (EH, KSA 6, 266-7; tr. 42)

Encontrar a los propios enemigos con que batirse también puede ser
una oportunidad de poner a prueba las fuerzas, asi como Schopen-
hauer se mantuvo en la vida gracias a sus benéficos antagonistas;
Nietzsche se pregunta, de hecho, qué habria sido de Schopenhauer
“sin Hegel, la mujer, la sensualidad, y toda la voluntad de existir, de
quedarse. (...) [S]us enemigos le seducian una y otra vez a existir”
(GM, KSA 5, 349; tr. 156).

En otras ocasiones, Nietzsche se decanta por una féormula que
tensiona el binomio pesimismo/optimismo “;Abajo los términos,
empleados hasta el hastio, de Optimismo y Pesimismo!” (MA, KSA
2, 47; tr. 60). El optimismo ya no tiene motivos, porque no tiene
que hacer teodiceas ni apologias de la existencia de Dios; el pe-
simismo tampoco, porque ya no hay interés en desacreditar a los
primeros (a los abogados de Dios) y en probar que este es el peor
de los mundos posibles:

Prescindiendo de toda teologia y de la guerra contra ella, ni que decir
tiene que el mundo ni es bueno ni es malo, que esta lejos de ser el
mejor o el peor, y que (...) la concepcion del mundo injuriosa o pa-
negirista es cosa a la que, en todo caso, tenemos que renunciar. (MA,
KSA 2, 49; tr. 61-2)
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La naturaleza, en definitiva, no es ni buena ni mala, ni perversa, ni
providente, ni beneficiosa ni pendenciera.

En cierto sentido, Nietzsche ya habia dinamitado el par de ter-
minos opuestos al descubrir una raiz venenosa comtn en ambos.
En cualquier caso, creo que no tiene mayor importancia la ter-
minologia, llamese pesimismo de la fuerza o superacion del pesi-
mismo y del optimismola. Para Nietzsche, la adultez pasa por la
aceptacion del azar sin remedos finalistas ni moralistas (Reboul,
1993: 104). En ese sentido, Schopenhauer es mas adulto que Kant.
Descubrio que, incluso de haber algo mas alla o mas aca de este
mundo, no es ni bueno, ni feliz, ni racional ni ordenado. En cam-
bio, posicion de Kant adolece de antropomorfismo pueril (zT 62
[47]; tr. 316). Pero la segunda infancia, mas valiosa que la adultez,
pasa por la aceptacion de ese azar sin abatimiento ni desengafio,
en un cuerpo mas sano ¢ inocente, libre de remordimiento y de
nostalgia enfermiza por un ideal. Ademas, se abandonaran los tras-
mundos, buenos y malos. Como sefialara Dolores Castrillo (2014)
en el prologo a Humano, demasiado humano,

el mundo ideal que la metafisica nos presenta tanto en la version op-
timista del mejor de los mundos posibles como incluso en el pesimis-
mo schopenhaueriano es tan solo una inmensa ficcion que proviene
de nuestras necesidades y aflicciones humanas (...) Lo que empuja al
hombre a la ensofiacion metafisica es busqueda de consuelo: incluso en

13 Me parece que una buena sintesis de la postura de Nietzsche es expuesta en Ecce homo. En
ese contexto, sefiala que “Zaratustra fue el primero en darse cuenta de que el optimista
es tan decadente como el pesimista y, si se me apura, mas perjudicial” (EH, KSA 6, 368;
tr. 153). El optimista omnicontento impone sus valores y su moral a costa de la verdad,
de la aceptacion de la realidad y de la posibilidad de un cambio de tablas valorativas.
Solo los omnicontentos se placen de todo, y Zaratustra los desprecia porque no han
decidido nada, ni creado nada, ni examinado nada de cerca ni de lejos, solo reciben con
un lagubre contento, sin discriminar, sin educar su voluntad: “aquellos para quienes
cualquier cosa es buena ¢ incluso este mundo es el mejor (...) Yo honro las lenguas y los
estomagos rebeldes y selectivos, que aprendieron a decir “yo” y “st” y “no”. Pero masticar
y digerir todo — jesa es realmente cosa propia de cerdos!” (Za, KSA 4, 343; tr. 319). Para

”m

“decir si” hay que saber “decir no”; para crear hay también que destruir.
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pesimismo halla el romanticismo un desahogo animico, descargando
sobre la esencia del mundo el descontento de si (p. 17)

Un pasaje muy iluminador a este respecto puede leerse en La fiesta
del asno, en Asi hablo Zaratustra, y reza asi: “mientras no os hagais
como nifios pequenos no entraréis en aquel reino de los cielos (...)
Mas nosotros no queremos entrar en modo alguno en el reino de
los cielos: nos hemos hecho hombres —y por eso queremos el reino de la
tierra” (Za, KSA 4, 393; tr. 494). La recuperacion del campo de la
inmanencia —con su espacio, tiempo, devenir, singularidad, plurali-
dad e historia— es uno de los principales rasgos de una humanidad
potencialmente floreciente. El nifio que balbucea su virtud y su ley
es el que consiguio desembarazarse del prejuicio tipico de los meta-
fisicos de todos los tiempos, a saber, que las cosas de valor sumo no
se derivan de este mundo, sino que tienen su origen y fundamento
“en el seno del ser, en lo no pasajero, en el Dios oculto, en la «cosa
en si»” (JGB KSA 5, 16; tr. 22).

El auténtico hombre-nifio, el superhombre nino, es el que ha
logrado asumir la falta de finalidad, la muerte de Dios, ya sin do-
lor, sino mas bien con alegria, celebracion y alborozo, sin necesi-
dad de que la naturaleza sea bienhechora o aliada en modo alguno.

En definitiva, Nietzsche no abraza un optimismo pueril, fun-
dado en una confianza metafisica sobre el orden, el fin o la con-
sistencia del mundo. No hay centros de gravedad dados, ni soles
alrededor de los que orbitar; estamos solos y el mundo es indife-
rentes respecto a nuestros deseos, anhelos y necesidades; no hay
providencias inteligentes a las que espetarles por nuestros dolores
ni sobornar para nuestro beneficio; no hay un fin final moral que
comande y que encauce hacia el progreso; ni siquiera la vida mis-
ma es bien por si misma. Pero el caso es que el mundo y la vida s
tienen, reconoce Nietzsche, asombrosas posibilidades de creacion,
ensanchamiento, belleza y fuerza. En esta linea, podemos encon-
trar y crear innumerables motivos para amarla, pese y precisamen-
te por todas las nihilidades a las que nos enfrenta.
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CAPITULO IV

EL PODER DE LA MELANCOLIA:
REVALUACION DE LA MELANCOLIA
EN EL ARTE DEVIVIR SEGUN
FRIEDRICH NIETZSCHE

Dennis Schuti]’serl

RESUMEN

En el presente articulo, exploraremos la propuesta de Nietzsche de
considerar a la filosoffa como un arte de vivir. Luego, nos enfoca-
remos en la presencia de la melancolia en su obra. Procederemos
a distinguir entre una concepcion reactiva de la melancolia, recha-
zada en la filosoffa como arte de vivir, para luego reinterpretar la
melancolia como un aporte a la voluntad de vivir y a la filosofia
como arte de vivir segtin Nietzsche.

1 Dennis Schutijser MA, investigador en doctorado, Universidad de Toulouse, Francia.
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La filosofia ético-normativa detras de la critica a la moral de Frie-
drich Nietzsche apela al individuo a darle estilo activamente a su
caracter. La materia o sustancia para esta tarea es el propio bios,
es decir, la vida. Nietzsche opone de manera clara y explicita su
¢tica normativa a una moral utilitaria basada exclusivamente en la
busqueda de la felicidad y la evasion o reduccion del dolor. Frente a
esto, Nietzsche propone una ética no solo centrada en el individuo,
sino, sobre todo, intentando revalorizar la materia de la que se tra-
ta. Una de las consecuencias de este enfoque es la presencia de un
objetivo ético que va mas alla de la felicidad e incorpora la enferme-
dad y el sufrimiento dentro de una concepcion de la “gran salud”.

La salud mental ocupa un lugar especial en este contexto. Una
dificultad radica en que la critica de Nietzsche al llamado esencia-
lismo no permite estrictamente una problematizacion de algo pa-
recido a un “ser mental” o un alma. Sin embargo, a lo largo de sus
obras se pueden identificar rastros de conocimiento y tratamien-
to de lo que podrian llamarse “dolores del alma” o problemas de
salud mental. De particular interés es la melancolia (Schwermut).
En primer lugar, porque aparece en varios lugares de la obra de
Nietzsche, tanto explicita como implicitamente. En segundo lugar,
porque la melancolia desempena un papel ambiguo en el pensa-
miento de Nietzsche.

Dentro del marco ético-normativo de Nietzsche, la melancolia
puede ser criticada por ser un estado reactivo que debe ser supera-
do. Sin embargo, también es un estado mental distintivo que cum-
ple una funcion central en el programa ético de Nietzsche. La me-
lancolia activa permite al individuo ser receptivo a la multiplicidad
que enfrenta tras la deconstruccion de la concepcion esencialista
del individuo. Como tal, la melancolia juega un papel esencial en la
tarea ¢tica normativa de dar forma a la propia vida.

Palabras clave: Nietzsche; Etica; Arte de vivir; Voluntad de poder;
Emociones; Melancolia
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El poder de la melancolia: Revaluacion de la melancolia de el arte de vivir segin Friedrich Nietzsche

ABSTRACT

In this article, we will explore Nietzsche’s proposal to view philoso-
phy as an art of living. We will then focus on the presence of melan-
choly in his work, distinguishing between a reactive conception of
melancholy, which is rejected in the philosophy as an art of living,
and a reinterpretation of melancholy as an important contribution to
the will to live and the philosophy of living according to Nietzsche.

Nietzsche’s ethical-normative philosophy, which critiques tra-
ditional morality, calls for the individual to actively shape their
character, with life (bios) as the material or substance for this task.
Nietzsche explicitly contrasts his normative ethics with a utilita-
rian moral framework focused solely on the pursuit of happiness
and the avoidance or reduction of pain. Instead, he proposes an
ethics centered not just on the individual, but on revaluing the ma-
terial itself, meaning life. This perspective leads to an ethical goal
that extends beyond happiness, incorporating illness and suffering
into a concept of “great health.”

Mental health holds a special place within this context. Whi-
le Nietzsche’s critique of essentialism does not strictly allow for
a problematization of a “mental being” or soul, his works contain
traces of knowledge and treatment related to what could be called
“soul pains” or mental health issues. Melancholy (Schwermut) is
of particular interest. First, because it appears in several places in
Nietzsche’s work, both explicitly and implicitly. Second, because it
plays an ambiguous role in his thinking.

Within Nietzsche’s ethical-normative framework, melancholy
could be criticized as a reactive state that should be overcome.
However, it also represents a distinctive mental state that plays a
central role in his ethical program. Active melancholy enables the
individual to be receptive to the multiplicity they face after de-
constructing the essentialist conception of the self. In this way,
melancholy plays an essential role in the normative ethical task of
shaping one’s own life.

Keywords: Nietzsche; Ethics; Art of living; Will to power; Emotions;
Melancholy
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1. La filosofia como arte de vivir

La cuestion de como hemos de vivir la propia vida es un tema cen-
tral en toda la obra de Friedrich Nietzsche. Como resume Deleuze,
el esfuerzo de Nietzsche: “En Nietzsche, ‘nosotros los artistas’ =
‘nosotros los buscadores del conocimiento o la verdad’ = ‘nosotros
los inventores de nuevas posibilidades de vida’” (1998, p. 145). El
proposito ultimo de la filosofia es encontrar nuevas formas de exis-
tir. Desde ahi, la preocupacion del hombre por su actitud hacia s
mismo, hacia los demas y hacia el mundo podria ofrecer una pers-
pectiva diferente y gratificante sobre otros elementos tan comple-
jos en el pensamiento de Nietzsche como la voluntad de poder o la
notoria muerte de Dios. No obstante, también implica sus propias
contradicciones y problemas.

Para empezar, Nietzsche no respondera a la pregunta, ;como
hemos de vivir?, de la misma manera en que lo hacen filosofos
como Kant, Bentham, Aristoteles, y otros. Lo que hara Nietzsche,
es pensar siempre desde y hacia una ética normativa, es decir, una
postura y un compromiso propios, fruto de una reflexion. Su ob-
jetivo sera incitar a sus lectores a buscar su propia ética normativa
a su vez (Maclntyre, 2001, pp. 378-382). El interés de Nietzsche
por una ética normativa como base de su filosofia del arte de vivir
ya fue anunciado explicitamente, al menos desde el 1876, cuando
abri6 su segunda Meditacién intempestiva “Schopenhauer como edu-
cador” con el siguiente pasaje:

Pero aun cuando el futuro no nos permitiera esperar nada, nuestra
extraordinaria existencia en este «ahora» concreto - esto es, el hecho
inexplicable de que sea precisamente hoy cuando vivimos a pesar de
que existio un tiempo infinito para nacer, de que no poseamos nada
mas que un interesante y largo «hoy», y que en ¢l es donde debemos
mostrar la razon y el fin de que hayamos nacido justamente en este
momento- nos alentaria enérgicamente a vivir seglin nuestra propia
medida y conforme a nuestra propia ley. Tenemos que responder ante
nosotros mismos de nuestra existencia; por eso queremos ser los ver-
daderos timoneles que la dirigen, y no estamos dispuestos a permitir
que se asemeje a un puro azar carente de pensamiento. [...] Nadie
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puede construir el puente sobre el que precisamente ta tienes que
cruzar el rio de la vida; nadie, sino ti sola. Verdad es que existen in-
numerables senderos y puentes y semidioses que desean conducirte a
traves del rio, pero solo a condicion de que te vendas a ellos entera;
mas te darias en prenda y te perderias. Existe en el mundo un Gnico
camino por el que nadie sino ta puede transitar: ;Adonde conduce?
No preguntes, jsiguelo! ;Quién fue el que pronuncié la sentencia: «Un
hombre no llega nunca tan alto como cuando desconoce adonde puede
conducirlo su camino»? (1876-3, §1)

El autor se dirige a sus lectores llamandolos a hacer algo con sus vi-
das, algo que no es un hecho ya establecido, sino una tarea. Ademas,
ya aparece una presuposicion crucial de toda la filosofia de Nietzs-
che: su critica al esencialismo, aplicado al sujeto (“nada de esto eres
ta”, ibid.). El sujeto es, y no es, al mismo tiempo la totalidad de
los hechos y los datos que considera como un ser historicamente
situado; no puede negar su situacion o su actualidad, pero tampoco
puede reducirse a ellos. En cambio, debe moldear su vida a partir
de ese punto. Esta transgresion de la actualidad historica y contex-
tual requerira una critica, y para ello, una genealogia, de la morali-
dad existente (lo hara en su Genealogia de la moral), lo que a su vez
presupone un devenir historico, y, por lo tanto, contingente como
base ontologica (el punto de partida de La utilidad y los inconvenientes
de la historia para la vida). Es decir, la filosofia como arte de vivir de
Nietzsche presupone que la “materia” o el “de que” de nuestro ser
esta por elegir, por ordenar, por interpretar.

En cuanto al “para que” o el fin del arte de vivir, con el pasaje
anterior en Schopenhauer como educador, Nietzsche realiza su reorien-
tacion de la filosofia en el espacio que se habia abierto después del
notorio anuncio de la “muerte de Dios”. En este acontecimiento me-
taforico, Nietzsche reconoce no solamente una perdida y un peligro,
sino también una oportunidad. La oportunidad radica en la posibi-
lidad renovada para el hombre de reconocerse como un ser capaz
de dar un sentido activo a su propia vida en vez de someterse sim-
plemente (pasivamente) a una concepcion previa del mundo (Wel-
tanschauung). Esta posibilidad surgio por el hecho de que los marcos
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omnicomprensivos que antes proporcionaban significado han perdi-
do su evidencia (Taylor, 1994, p. 38). Al considerar al ser humano
como un ser capaz de atribuir valores, la cuestion del significado pasa
de ser un asunto de cosmovision (resultado de un proceso pasivo de
percepcion y recepcion) a ser una cuestion hermencéutica (brindar
significado un proceso activo de autoconstitucion).

Esta reorientacion del sentido de la vida implica una nueva ta-
rea ética, que no esta guiada por alguna ley moral universal y/o
racional, sino en la que el individuo esta llamado a dar activamente
forma y sentido a su propia vida. Uno de los pasajes mas claros en
los que Nietzsche formula esta nueva ética normativa, se encuentra

en Gaya Ciencia §290:

Una sola cosa es necesaria. «Dar estilo» al propio caracter — jun arte
grande y poco frecuente! Lo ejerce aquel que abarca con la mirada
todas las fuerzas y debilidades que ofrece su naturaleza y las integra
luego en un plan artistico hasta que cada una de ellas aparezca como
arte y razon y hasta la debilidad fascine a la vista. [...] Finalmente,
cuando la obra esta acabada, se revela que ha sido la coaccion del mis-
mo gusto lo que dominaba y configuraba en lo grande y en lo pequefio:
que el gusto fuera bueno o malo tiene menos importancia de lo que se
piensa, — jbasta con que sea un gusto tnico! Porque una sola cosa es
necesaria: que el hombre alcance a estar conforme consigo — sea por
medio de esta o aquella poesia, de este 0 aquel arte: js6lo entonces es
soportable verlo! (Nietzsche, 1882, §290)

La referencia estética es especialmente significativa. El ‘estilo’ es un
concepto expresamente estético, que no se ocupa de Categorias mo-
rales como lo bueno, lo justo o incluso lo agradable. Tampoco coin-
cide con alguna pretendida objetividad ontologica. Como principio
estetico, el estilo es cuestion de gustos: un gusto. Es decir, el desafio
es crear la armonia en la multiplicidad, sin un modelo preestable-
cido. Esta multiplicidad y la ausencia de modelos son inherente a la
condicién humana. El ser humano esta formado por una multipli-
cidad irreductible de impulsos y pulsiones. A esta multiplicidad se
puede ceder indiferentemente, convirtiéndose en una pluralidad, es
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decir, en una amalgama de rasgos y tendencias. O, por el contrario,
se puede intentar imponer una unidad en su forma, reuniendo la
multiplicidad en una coherencia estilistica, de la misma manera que
una armonia musical consiste en una variedad de notas reunidas en
una sola pieza.

La imaginerfa estética también reconfirma la critica Nietzs-
cheana del sujeto como unidad trascendental, ya sea que surja de
un alma inmortal, un cogito cartesiano o el agente autonomo kan-
tiano moderno. En cada uno de estos casos, la reduccion de la
multiplicidad mencionada se basaria en la presuposicion de alguna
esencia humana, un “verdadero yo”, escondido bajo una fachada o
supertficie de palabras y actos, dandoles la unidad de un “yo”. Al en-
fatizar el estilo como principio de unidad, se desplaza el acento de
un quehacer basado en ese yo esencial a una normativa basada en la
relacion real, de palabra y de acto, con los impulsos y los motivos
que determinan nuestro ser. La armonia del sujeto no coincide con
alguna pretendida objetividad ontologica, sino que revela la cons-
truccion desde la interaccion entre el interior y el exterior.

2. La ética normativa de Nietzsche

La ¢tica normativa que Nietzsche busca formular a lo largo de sus
obras se basa en una reinterpretacion ontologica del hombre como
una multiplicidad de fuerzas e impulsos, carente de un principio
unificador trascendental, cualquiera que sea su forma (alma, cogi-
to, autenticidad...), colocado en un contexto historico particular.
El concepto clave aqui es la “voluntad de poder” (cf. Kaufmann,
1956, p. 178). Sin entrar en sus posibles derivaciones metafisicas,
socio-politicas u otras, la voluntad de poder puede referir al meca-
nismo psicologico que retine en un solo concepto este trasfondo in-
definible que proyecta una persona en su existencia. En particular,
la voluntad de poder es el afan de uno para realizarse, mejorarse,
hasta superarse (Safranski 2016, p. 274). Resumido brevemente,
el ideal ético-normativo para Nietzsche consistiria en la expansion
de la voluntad de poder. La vida feliz seria aquella marcada por una
voluntad de poder plenamente florecida.
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Sin embargo, la referencia a la felicidad no debe confundirnos. Una
vida lograda no se mide segun la felicidad alcanzada, todo lo con-
trario. La evaluacion critica que Nietzsche sugiere posteriormente
debe contrastarse con el utilitarismo inglés. ;Qué hay de malo, se-
gan Nietzsche, en una moralidad basado en el placer? Por un lado,
y desde una postura puramente antropologica, Nietzsche y sus ho-
mologos utilitarios estan relativamente cerca. El proyecto ético de
Nietzsche lleva en st un componente decididamente fisico. La ética
debe partir del tmico punto que une la multiplicidad de una perso-
na: su unidad biologica. El cuerpo es el punto de partida para dar
forma al yo. Es revelador que la famosa cita de Pindaro que resume
el imperativo de Nietzsche de “convertirse en quién eres” aparezca,
entre otros lugares, en Gaya Ciencia en el parrafo titulado “;Viva la
fisica!” (Nietzsche, 1882, §335). No estamos tan lejos de la postura
inicial de Bentham de que “la naturaleza ha puesto a la humanidad
bajo el gobierno de dos amos soberanos, el dolor y el placer. A ellos
solo les corresponde sefialar lo que debemos hacer, asi como deter-
minar lo que haremos” (Bentham, 1789, Introduccién).

Pero las similitudes terminan ahi. Dos puntos de oposicion se
imponen. Primero, el utilitarismo pretende ser una teoria moral
objetiva: el juicio moral depende del bien comin, no de los in-
tereses individuales. El calculo utilitario del dolor y el placer no
funciona a nivel individualista, sino a nivel de la sociedad en su
conjunto. La ¢tica de Nietzsche, en cambio, es ante todo un asunto
personal. Tener estilo, tener caracter, es algo del individuo. Esto
no quiere decir que se alcance una ética puramente individualista
o solipsista; significa que el otro y la sociedad aparecen solo de ma-
nera secundaria como fondo o parte de la materia con la que se va
a trabajar. La responsabilidad de las propias acciones como criterio
de evaluacion recae enteramente en la persona misma.

Una segunda diferencia importante entre la ¢tica de Nietzsche
y la moral utilitarista es que, la felicidad, entendida como la suma
del placer menos el dolor, es central para el utilitarismo, para
Nietzsche es, en el mejor de los casos, un subproducto de una vida
¢ticamente fundada, nunca un fin en la vida (cf. Nietzsche 1882,

124



El poder de la melancolia: Revaluacion de la melancolia de el arte de vivir segin Friedrich Nietzsche

§303). La objecion a esta atencion unilateral por la felicidad es que
el proyecto de la propia vida como obra de arte queda subordina-
do a los resultados superficiales a corto plazo. La concepcion uti-
litarista de la felicidad y la moralidad basada en ella conduce a un
conjunto fragmentado de estrategias orientadas hacia una vida de
la mediocridad, de “comfort y fashion” (Nietzsche, 1886: §228 — se
utilizan las palabras en inglés). Frente a esta reduccion de la mo-
ralidad a una economia utilitaria de optimizacion de la felicidad,
Nietzsche formula su propio criterio de la evaluacion ética. Al
proponer el estilo como objetivo de su ética normativa, Nietzsche
puede incluir una gama mucho mas amplia de las experiencias hu-
manas en su concepcion de la vida buena.

La interseccion de una ontologia humana basada en la corporali-
dad, con la inclusion de una multiplicidad irreductible, por un lado,
y una ¢ética normativa destinada a dar sentido a la vida mas alla de un
enfoque unilateral en el bienestar, por otro, nos lleva a la cuestion de
interpretar lo que, por falta de una palabra mas adecuada, podemos
llamar los “duelos del alma”. Si el ser humano esta compuesto por
una multiplicidad de fuerzas y si la tarea es imponer un estilo pro-
pio a estas fuerzas, ;qué lugar ocuparan aquellos impulsos negativos?
Veremos que un caso bien particular conlleva una dificultad para la
interpretacion de la posicion de Nietzsche: la melancolia.

3. El problema de la melancolia

El sufrimiento desempefa un papel importante en la propuesta de
Nietzsche de una filosofia como arte de vivir. Como acabamos de
observar, la voluntad de poder aspira a la (auto)superacion, no al ma-
yor bienestar. Nietzsche lo expresa en terminos tan concisos que se
vuelve famoso (y demasiado citado) con “Lo que no me mata, me
hace mas fuerte” (Nietzsche 1886, Sentencias y flechas §8). Reginster,
entre otros, lo reconocen al observar que “La revalorizacion del sufri-
miento desde el punto de vista de la ética del poder, [...] muestra que
el sufrimiento no es simplemente un complemento o precondicion
del bien (la “nueva felicidad” de Nietzsche), sino un constituyente del
mismo” (2006: p. 231). El sufrimiento, entonces, no es un fin en si
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mismo, sino una parte integral del constante esfuerzo de auto supera-
cion, de mejoramiento y de imposicion del propio estilo.

La pregunta que surge es: ;de que tipo de sufrimiento estamos
hablando?Y, mas particularmente, ;como abordar a los diferentes
tipos de sufrimientos? Parece extrano limitar la inclusion del sufri-
miento en la constitucion de si mismo a los dolores simplemente
fisicos. Sin embargo, al intentar dar una explicacion nietzscheana
de lo que podria llamarse, por falta de una palabra mas adecuada,
los “dolores del alma”, inmediatamente surgen tensiones. Ninguna
de estas tensiones es tan evidente como en el caso de la melancolia.

La melancolia tiene una larga historia tanto dentro de la filo-
soffa como fuera de ella. Platon ya identificaba ciertas demencias
‘maniaticas’ considerandolas “un don que los dioses otorgan” (Fe-
dro 244a-245¢). Aristoteles la vincula con la teoria de los humo-
res de Galeno: “;Por qué todos los hombres que han sobresalido
en filosofia, politica, poesia o artes parecen ser de temperamento
dominado por la bilis negra [melancholikos], y algunos de tal for-
ma que incluso son victimas de las enfermedades derivadas de la
bilis negra, como cuentan las leyendas heroicas den torno a He-
racles?” (Aristoteles 2004, 953a10-14). A lo largo de los siglos, la
melancolia tendra su lugar en las ciencias de la salud, aunque no
sin excursiones en las artes. Varios artistas romanticos, notable-
mente, redescubriran la melancolia al resaltar la importancia de las
pasiones en el ser humano. Un ejemplo digno de mencion es, por
supuesto, la obra Las penas del jovenWerther, escrita por el gran Goe-
the, a quien Nietzsche admiraba tanto. Finalmente, Freud (1917)
brindara una explicacion psicoanalitica en su texto Melancolia y
Duelo, y en la psicologia actual, tal como la representa, por ejem-
plo, la DSM5, el concepto ha sido incorporado entre los trastornos
de la depresion.

Por lo tanto, la melancolia tiene la particularidad de ser una
enfermedad mental, pero con una clara referencia fisica en su de-
finicion. Aunque la relacion con la bilis negra ya no tiene mucha
validez cientifica hoy en dia, anticipa una discusion de gran actua-
lidad que busca romper con la reducciéon mecanicista de la medi-
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cina y reintroducir un vinculo entre la corporalidad y los estados
mentales de la persona. Considerando el fisicalismo de Nietzsche,
la melancolia puede servir como un puente entre la corporalidad y
los estados mentales humanos.

Por otro lado, la historia de la melancolia revela una notable
cercania entre la salud, tal como la concebimos, y el dominio de
las humanidades. Como vimos, es a través de la melancolia que au-
tores desde Platon y Aristoteles hasta Goethe y Kierkegaard vincu-
lan el estado mental con la productividad artistica, filosofica, entre
otros.Y de manera llamativa, no es el mayor placer, sino el suffri-
miento que, en muchos casos, esta asociado con esta productivi-
dad. Asi, al contrario de la postura utilitarista, quizas el objetivo de
uno no siempre es la mayor felicidad.

Nietzsche no es uno de los nombres mas comunes entre los au-
tores que abordan la melancolia (cf. Bartra 2017, 2018). A primera
vista, las referencias a la melancolia en su obra son relativamente po-
cas y dispersas. Sin embargo, se pueden sefalar dos momentos clave.
El primero es, quizas, la referencia mas explicita a la melancolia en
los escritos de Nietzsche. Se trata de un poema titulado A la melanco-
lia, del afo 1871 y reproducido en el primer tomo de sus Fragmentos
pdstumos. Nietzsche inicia su poema en la forma de un alabado: “No
te ofendas conmigo, melancolia, / de que afile la pluma para alabar-
te, / y de que no me siente con la cabeza doblada sobre las rodillas,
/ como un eremita sobre un tocon” (pg. 232). En este poema, Niet-
zsche alaba a la melancolia comparandola con un buitre, un animal
asociado a la muerte, la fugacidad, lo cual contrasta notablemente
con el aguila y la serpiente que acompafian a Zaratustra.

De hecho, la segunda referencia clara a la melancolia aparece
hacia el final de la cuarta parte de Asi hablé Zaratustra, cuya inclu-
sion en el libro sigue siendo incierto. El Canto de la melancolia (Das
lied der Schwermuth) s atribuido al mago, uno de los varios persona-
jes creados por Nietzsche en este texto. Asi, nos encontramos con
Nietzsche escribiendo Zaratustra, en el cual el mago, un personaje
dentro de otro personaje, alaba la melancolia, aqui conocida por su
homologo sajon Schwermut (literalmente, una “disposicion pesada”)
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Esta relativa escasez de las referencias directas no es necesariamen-
te un argumento en contra de su relevancia. De hecho, ee podria
decir que conceptos tan emblematicos como el Ubermensch, la “gran
politica” y el eterno retorno son igualmente raros en los escri-
tos de Nietzsche, pero aun asi se consideran fundamentales en su
pensamiento (Niemeyer 2012). Mas importante atn, suscribimos
a la tesis de Philonenko (1971) quien sostiene que la melancolia
del joven Nietzsche, lejos de desaparecer, se vuelve subterranea y
se transforma en una fuerza constantemente presente, aunque no
mencionada explicitamente. Philonenko incluso sugiere que “Niet-
zsche es profundamente melancolico” (1971, p. 79). Para llegar a
tal conclusion, es necesario primero comprender las dos formas de
melancolia en Nietzsche, y luego observar como se desplaza de una
a otra. El cambio entre el poema del joven Nietzsche y el canto en
Zaratustra no implica tanto un cambio temporal, sino una trans-
formacion en la naturaleza de la melancolia. La primera representa
una amenaza para la vida lograda, mientras que la segunda es una
condicién necesaria para alcanzarla.

4. Melancolia reactiva

La amenaza que representa la melancolia se manifiesta claramente
en el “Canto de la melancolia” de la cuarta parte de Asf hablo Zara-
tustra. Este poema es presentado como un canto del viejo mago, una
figura que aparece cuando Zaratustra abandona temporalmente a
los ‘hombres superiores’ que ha reunido a su alrededor. La siguiente
cita corresponde al preludio de dicha “cancion”

Pero poco después de que Zaratustra hubiera abandonado su caverna,
el viejo mago se levanto, miro con curiosidad alrededor y dijo: ‘jha sa-
lido!Y ya, hombres superiores — si es que puedo cosquillearos con este
nombre de alabanza y adulacién como solo ¢l mismo — ya me asalta
mi espiritu enganoso y hechicero, mi demonio melancélico. (1885, IV
Das Lied der Schwermuth)
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De esta cita, podemos sefialar varios puntos relevantes. En primer
lugar, la figura central es el mago, uno de los llamados “hombres
superiores” del texto. Este aparece por primera vez al inicio del
libro cuarto de Zaratustra, tras la figura de la sanguijuela y ante el
papa y el hombre mas feo (1885: IV-5). Este ultimo representa la
muerte de Dios, mientras que los otros tres personajes representan
diversas formas en las que el hombre intenta enfrentar la perdi-
da de los valores universales. El papa se aferra a la religion como
fundamento, la sanguijuela simboliza el giro del hombre moderno
hacia la ciencia, y el mago recurre a la poesia. En este sentido, el
mago parece reavivar el antiguo combate entre la filosofia y el arte,
representado ambos caminos como equivalentes en su bisqueda de
un mismo objetivo.

El mago sufre de “la gran ndusea, a quienes se muri6 el viejo
Dios y todavia no tienen un Dios nuevo tumbado en la cuna y en
panales” (Nietzsche, 1885, IV Das Lied der Schwermuth). Ya no pue-
de creer en el significado de la vida tal como podria prescribirse a
partir de una verdad trascendental eterna (es decir, no devenir).
Sin embargo, al mismo tiempo, atin somos incapaces de crear nue-
vos valores. En este sentido, la melancolia del mago representa un
paso en el proceso de la pérdida de los fundamentos y valores eter-
nos, los cuales han determinado el desarrollo historico del ser hu-
mano hasta la modernidad.

El mago habita en la sombra de la caverna, mientras Zaratustra
anhela el aire libre. Cuando Zaratustra regresa en el pasaje que si-
gue inmediatamente a este Canto de la melancolia, se confirma esta
oposicion entre el interior y el exterior. La melancolia que actta
aqui es una que se vuelve hacia adentro, no hacia fuera, anticipan-
do en algo al analisis de la melancolia realizado por Freud (1917)
unos afios mas tarde. Esta oposicion entre el interior y el exterior
coincide con la oposicion que Nietzsche establece en otros lugares
entre dos tipos de sufrimiento, notamente en La Gaya Ciencia:

Todo arte, toda filosofia puede considerarse como un medio de cura-

cion y de ayuda al servicio de la vida que crece, que lucha: presuponen
siempre el sufrimiento y seres que sufren. Pero hay dos tipos de seres
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que sufren, en primer lugar, los que sufren por la sobreabundancia de
la vida, que quieren un arte dionisiaco e igualmente una vision y una
comprension tragica de la vida, — y en segundo lugar los que sufren
por el empobrecimiento de la vida, que con el arte y el conocimiento bus-
can el reposo, la quietud, el mar en calma, la liberacion de si mismos, o
bien la embriaguez, la convulsion, la anestesia, lalocura.” (1882, §370)

La melancolia del Canto de la Melancolia pertenece al segundo tipo
de sufrimiento, el sufrimiento del empobrecimiento de la vida. Esta
melancolia es, por lo tanto, condenada por Nietzsche porque obs-
taculiza la capacidad activa de dar forma a la propia vida. La tltima
frase del capitulo anterior confirma esta oposicion, cuando Zara-
tustra declara: “Yo santifiqué la risa; hombres superiores, aprended
de mi — jarefr!” (Nietzsche, 1885, IV §20). La melancolia del mago
se caracteriza por su pasividad: “obliga” al mago que la canta, “le
sucede”. Es, en el verdadero sentido de la palabra, un Schwer-muth,
una voluntad pesada que arrastra al sujeto hacia abajo. Se trata de
una fuerza inhibidora y debilitante.

El contenido del poema reconfirma la preocupacion por la
pérdida de las verdades absolutas. ;En varios momentos se repite
el lamento “Pretendiente de la verdad? jNo! ;Solo un loco! jSolo
un poctal” y algunas variaciones a la frase (1885, IV Das Lied der
Schwermuth). En breve, el locutor vive a la sombra de la verdad
perdida, su melancolia surge por la incapacidad de superar esta ne-
cesidad de una base firme. Asi termina el poema “Ser desterrado
de todas las verdades. / ;Solo un loco! ;Solo un poeta!” (1885, IV
Das Lied der Schwermuth). 1 Canto de la Melancolia recuerda los es-
fuerzos romanticos que buscaban un acceso a la Verdad, a lo Abso-
luto, a través del arte. Nietzsche advierte que una tal escapatoria
de nuestra situacion es en vano, y, sin embargo, sehala que segui-
mos intentando evadirnos de nuestra realidad mediante el arte.

En el poema aparece uno de los animales preferidos de Zara-
tustra, el aguila. “Asi, / De aguila, de pantera / son los anhelos
del poeta” (1885, IV Das Lied der Schwermuth). Aqui encontramos
una semejanza ya reconocida desde Platon entre el filosofo y el
artista. El encanto del mago es muy semejante al del propio Za-
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ratustra, y, de hecho, el capitulo termina destacando la atraccion
que el canto tiene sobre los demas.

Para Platon, la confusion entre el poeta y el filosofo radica en
que ambos se sirven de la palabra para guiar a sus auditores. Sin
embargo, mientras el filosofo dispone de la verdad para llevarlos
en la direccion correcta, el poeta carece de conocimiento y solo
arrastra a sus auditores por sus pasiones.

Ahora bien, ;en qué consiste la oposicion que plantea Nietzs-
che aqui, cuando ya no se refiere a una verdad trascendental, sino
precisamente al fin de cualquiera verdad absoluta? El locutor del
canto de la melancolia, por un lado, promueve el Sehnsucht, el la-
mento por el fundamento perdido, y el consuelo en la toma de
consciencia misma de nuestro duelo. No obstante, tal como es el
caso en el estudio de Freud sobre la melancolia, el riesgo es quedar
atrapado en ella. Pippin (1999, p. 509) expresa este paralelo al ci-
tar a Freud en su analisis de la melancolia en Nietzsche: “Segtin la
analogia con el duelo, hemos de concluir que el melancélico haya
sufrido la pérdida de un objeto, no obstante, de sus expresiones
resulta de la pérdida de si mismo”. El melancolico no solo habra
perdido la verdad, sino que también se habra perdido a si mismo.

5. Reevaluando la melancolia

A la luz de lo anteriormente expuesto, surge la pregunta: ;como
podria esta “enfermedad del alma”, que es la melancolia, desempe-
fiar alglin papel en la filosofia del arte de vivir de Friedrich Niet-
zsche? ;Que lugar podria brindarse a una fuerza tan contraria a la
voluntad de poder, al devenir, y al crecimiento que promueve el
autor del Zaratustra? La pregunta es legitima, ya que la critica de
Nietzsche a la melancolia a través de su rechazo de la Lied der Schwer-
muth es fuerte. Ademas, el propio autor advierta contra la atraccion
potencial de la melancolia, por su canto poctico, por su cercania en
la apariencia con el discurso de su propio Zaratustra.

La melancolia podria referirse a la incapacidad de asumir la
responsabilidad para una vida en toda su insoportable levedad. No
obstante, esta imagen en términos de peso toma un giro mas com-
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plejo en otros lugares. En Mas alla del bien y del mal, Nietzsche afir-
ma: “Las personas graves y melancolicas se vuelven, precisamente
por aquello que a otros vuelve graves, por el odio y el amor, mas
ligeras y emergen durante un tiempo hasta su superficie.” (Niet-
zsche, 1886, §90). Aqui somos testigos de la ambigiiedad caracte-
ristica de toda la obra del filosofo del martillo. La muerte de Dios
era al mismo tiempo una amenaza y una oportunidad; el arte es
tanto la referencia imprescindible para la comprension de si mismo
como una posible distraccion que puede hacer perderse a uno mis-
mo. Ahora también la melancolia esta al mismo tiempo opuesta a
la normativa de refr, y, por una inversién diametral, es la condicion
necesaria para la ligereza. Parece que la melancolia puede actuar
de dos maneras: puede derribar, inhibir y debilitar a una persona.
Pero también hay una melancolia que reconecta con la misma leve-
dad que es tan contraria al peso de la Schwermut.

Nietzsche tiene apenas 26 anos cuando escribe su poema a la me-
lancolia en julio del 1871. Recién regresado de la guerra franco-pru-
siana, donde habia trabajado como asistente medico, tal vez testigo
de los atroces efectos de la batalla todavia no habia publicado ningan
texto y estaba por retomar su trabajo en la Universidad de Basilea,
siendo uno de los mas jovenes docentes en esta institucion. Este jo-
ven escribe entonces un poema dedicado a este tema tan poco men-
cionado a lo largo de sus obras publicadas posteriormente.

Nietzsche abre sus lineas dirigiendose directamente a la melan-
colia. Dice: “no te ofendas conmigo, melancolia, / De que afile la
pluma para alabarte, /Y de que no me siente con la cabeza doblada
sobre las rodillas, / Como un eremita sobre un tocon.” (Nietzsche,
1871, p. 323). Lo primero que destaca es que aqui no estamos ante
una melancolia asociada con un personaje dentro de otro persona-
je. Ademas, el poema no estaba previsto para su publicacion, y lo
encontramos en sus notas personales. Por lo tanto, mientras que el
canto que vimos en Zaratustra tiene un sentido instrumental de se-
gundo grado, el poema a la melancolia de Nietzsche se acerca mas
al pensamiento y a la vivencia del autor mismo.
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Este compromiso esta desdoblado en el texto, donde Nietzsche se
dirige, en primera persona, a la melancolia en la segunda persona.
El autor declara una relacion intima con la melancolia, un acom-
pahamiento personal tal como lo tendra mas tarde con sus locu-
tores — Schopenhauer, Wagner, Goethe, y muchos mas. Recorde-
mos que Nietzsche presenta a estos y otros interlocutores como
facetas de su propia filosofia, a menudo tomando libertades con
sus nombres mas que buscando ser fiel a la realidad de los demas.
Por ello, podemos sospechar que aqui Nietzsche se encuentra en
dialogo con una parte de si mismo, tanto desde su interior como
de forma exteriorizada

A diferencia de la melancolia del mago de Zaratustra, la melan-
colia de los Fragmentos Pdstumos no parece llevar a la impotencia y la
inamovilidad, sino al acto. El autor “afila la pluma” para alabar a la
melancolia. En lugar de dejarse silenciar o perderse en un lamento
de la propia impotencia, el autor se deja inspirar por la melancolia.

JEn qué consiste esta inspiracion? Mientras que el canto del
mago en Zaratustra llega a la melancolia por el reconocimiento de
lo inalcanzable de cualquier verdad metafisica, el poeta aqui se deja
inspirar por la verdad ontolégica que encuentra. Es lo que repre-
senta el buitre, el animal que acompafia al poeta en el lugar del
aguila de Zaratustra. El buitre, carronero, es el animal por exce-
lencia asociado con la muerte. Se nutre de los cadaveres, es de-
cir, que la vida proviene de la muerte, lo perecedero es la condi-
cion necesaria para la perseverancia. La melancolia es una toma de
consciencia de esta condicion humana, de su caracter perecedero.

“Soy todo esto — con un escalofrio lo siento” — declara el autor.
Si comparamos esta declaracion de ser con la negacion de todo ser
mencionado al inicio en la intempestiva dedicada a Schopenhauer,
el contraste es interesante. Aunque podriamos extirpar todos los
elementos contingentes de nuestro ser, lo que queda en el corazon
es la melancolia. Es la frecuencia fundamental que subyace a todo
esfuerzo del sujeto por formarse. Detras de la multiplicidad que
habfamos identificado en el centro del yo, encontramos la unidad
sorprendente de esta conciencia de la condiciéon humana.
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El autor termina su poema con la misma llamada a la acciéon que
hemos mencionado al inicio: “La tinta corre, salpica la aguda plu-
ma — / jdiosa, diosa, d¢jame — déjame libre!” (1871, 323). Ahora
entendemos mejor la libertad que pide el autor a la luz del con-
texto de una filosofia preocupada por un arte de vivir. La libertad
no es la libertad de la toma de consciencia que la melancolia dio
al autor. La libertad no es un regreso a la inocencia. Al contra-
rio, la libertad aqui presentada es la de una persona plenamente
consciente del rasgo melancolico de la condicion humana, y la
necesidad de construir una existencia a la luz de esta condicion.
Con la llamada a la libertad, la melancolia no desaparece, sino que
se vuelve omnipresente.

Una metafora reveladora para profundizar la ambigiiedad de la
melancolia es la de los diferentes momentos del dia, un tema re-
currente en los escritos de Nietzsche. Los mismos titulos de obras
como Aurora y Ocaso de los idolos lo expresan bien. Traducido al cam-
po actitudinal, el crepasculo implica una reactividad: es el momento
para contemplar el dia que ha pasado. La melancolia asociada con el
crepusculo seria entonces una melancolia freudiana que mira hacia
atras, recordando lo perdido —tal como lo revela el titulo mismo del
Ocaso de los idolos. Un rasgo caracteristico de esta “melancolia del cre-
pusculo” es que se debe, en las palabras de Nietzsche, no “al dia o a la
vida, sino al cansancio” (Nietzsche, 1881, §317).

En la melancolia del creptsculo lo que esta en juego no es tanto
aquello a lo que podria ser una reaccion (la pérdida de los valores
absolutos), sino mas bien la experiencia de la pérdida, es decir, el
hecho de que es una fatiga como reaccion del sujeto a esa perdida.
La melancolia del creptsculo es la reactividad de una persona. Desde
la perspectiva de la ética normativa de Nietzsche, esta melancolia es
rechazada porque pertenece a lo que ¢l llamaria una actitud de deca-
dencia, contraria esfuerzo de dar forma a la propia vida.

Detras de esta “melancolia del crepusculo” podemos encontrar
una “melancolia del amanecer”. Si bien la melancolia apenas rea-
parece de forma directa aparte de la Cancidn de la melancolia, una
serie de obras anteriores llevan su marca de manera mas promi-
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nente, aunque siempre implicita, tal como la ya citada tercera par-
te de las Consideraciones intempestivas, Schopenhauer como educador y,
segin corresponde a la oposicion antes mencionada entre las horas
del dia, Aurora.

Como lo sugiere el titulo, Aurora se caracteriza por un enfo-
que hacia el futuro. En cierto modo, es un intento de mirar hacia
adelante. Un ejemplo incidental, pero significativo en el contexto
actual, de esta mirada hacia el futuro es la reflexion que Nietzsche
hace sobre la confrontacion entre la Roma clasica y el cristianis-
mo emergente, en la que comenta: “nosotros, que s6lo conocemos
la “‘melancolia de las ruinas’, a duras penas podremos comprender
esa otra melancolia de las construcciones eternas, totalmente distinta,
de la que habia que procurar salvarse como fuera” (1881: §71).
Nietzsche condena una forma de la melancolia por su pasividad y
reactividad, pero también identifica una forma de “melancolia de
eterna construccion”. De la misma manera que Roma se opuso al
cristianismo venidero, o la tragedia clasica se opuso a Socrates, una
forma constructiva y activa de la melancolia se opone a su variante
pasiva.Y de la misma manera que Nietzsche reconoce una brecha
entre Roma y el cristianismo, en el contexto decadente actual no
es facil discernir esta melancolia activa, tanto mas porque podria-
mos confundir su contraparte decadente con su valor nominal,
como cuando los hombres superiores se dejan llevar por la melan-
colia del mago en Zaratustra.

En la tltima cita, Nietzsche mira hacia la antigiiedad clasica, algo
que hace con frecuencia. Pero es importante tener presente el con-
texto de estas reflexiones, como parte de la “tarea” de Nietzsche:
“preparar a la humanidad para un instante de suprema autoconscien-
cia, para un gran mediodia en el que volver la vista atras y mirar ha-
cia delante” (Nietzsche, 1889, “Aurora” §2). La revalorizacion de la
melancolia por parte de Nietzsche debe leerse en el contexto de la
mirada hacia el futuro a la que aqui llama. Una melancolia del ama-
necer, una melancolia constructiva como actitud, podria en realidad
ser una fuerza contraria a su variacion decadente y contribuir a ese
mediodia del que Aurora funciona como heraldo.
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6. Melancolia y voluntad de poder

Ahora podemos volver a la pregunta por el valor o la valorizacion
de la melancolia. En el marco de la ética normativa de Nietzsche,
la melancolia debe juzgarse en funcion de su detraccion o contribu-
cion a las manifestaciones de la capacidad de imponer una forma a
la propia vida, o lo que podria llamarse, utilizando la terminologia
nietzscheana, la voluntad de poder. Para determinar la “utilidad”
de la melancolia, es decir, si debe o no incorporarse al estilo de la
propia vida, debe medirse segan su aporte a la voluntad de poder.

La tarea principal de la melancolia consiste en reconocer la
multiplicidad de los instintos, las fuerzas y las tensiones que cons-
tituyen la voluntad de poder. Casi al final de Aurora, por ejemplo,
Nietzsche observa:

Lo que somos libres de hacer. — Puede uno manejarse con sus pulsiones
como hace un jardinero y, cosa que pocos saben, criar las semillas de
la ira, la compasion, el cavilar, la vanidad de manera tan fructifera y
tan beneficiosa como si se tratara de hermosos frutales cultivados en
espaldera; eso se puede hacer con el buen o con el mal gusto [...]. So-
mos libres de hacer cualquiera de esas cosas: mas ;cuantos son los que
saben que somos libres de hacerlo? La mayoria de la gente ;no cree ser
una especie de hecho consumado? Esos prejuicios jno han venido a san-
cionarlo algunos grandes filosofos con la doctrina de la inmutabilidad
del caracter? (Nietzsche, 1881, §560)

La superacion de esta creencia en la inmutabilidad de nuestro ca-
racter puede experimentarse como una pérdida, la de nuestro ser
como esencia trascendental. Ahora entendemos que la experiencia
de esta pérdida puede llevar a una melancolia del crepusculo, a la
sensacion expresada en el canto del mago en Zaratustra. Quizas la
melancolia del crepasculo nos dice mas de nosotros mismos que
sobre el mundo que nos rodea. Revela una angustia ante la inca-
pacidad de darnos forma ante la ausencia de un punto fijo o de
un yo esencialista. Solo cuando logremos superar nuestro propio
afan esencialista, cuando reconozcamos la multiplicidad fundamen-
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tal que nos constituye, podremos comenzar a trabajar en nosotros
mismos, a constituir “un estilo” en lugar de un ser.

En Aurora, Nietzsche también formula que “el enfermo que su-
fre gravemente tiende su mirada hacia las cosas con una frialdad
aterradora [...]. Suponiendo que hasta entonces su vida haya par-
ticipado de alguna fantasia peligrosa: este desencanto supremo que
el dolor causa sera el remedio, tal vez el imico, que le arranque de
ella”. (Nietzsche, 1881, §114) La melancolia activa, del amanecer,
consiste en una mirada que ha logrado incorporar el sufrimiento
propio y utilizarlo como lente sobre uno mismo y el mundo. Este
sufrimiento incluye el sufrimiento implicado en la aprension de
nuestra condicion humana, maltiple, fracturada, contingente.

Aqui también la melancolia nos dice mas sobre nosotros mis-
mos que sobre la sustancia o la materia de nuestro ser (el bios) con
la que tenemos que construir nuestra vida. Revela nuestra actitud
hacia esa materia. La melancolia activa constituye la base mental de
lo que podria llamarse un ascetismo nietzscheano: un arte de vi-
vir en el que el sufrimiento, en toda su multiplicidad, se incorpora
como algo dado y constituye el punto de partida para la tarea de
dar forma a la propia vida.

A modo de contraste, podemos comparar esta actitud de la
melancolia activa del amanecer en Nietzsche con el gozo de Spino-
za. En su Etica, Spinoza define el gozo como “el paso de un hombre
de una menor perfeccion a otra mayor. La tristeza es el paso del
hombre de una mayor perfeccion a otra menor.” (Spinoza 2007, p.
135). Se pueden sefialar muchas similitudes entre Spinoza y Niet-
zsche, entre el conatus del primero y la “voluntad de poder” del se-
gundo. En ambos la afeccion subyace a la comprension. En ambos,
encontramos un concepto metafisico que captura la tendencia de
supervivencia y expansion, en lugar de la ontologia. En los dos,
el arte de vivir consistirfa en manejar y extender el impacto que
uno tiene sobre sus propias afecciones y sobre el mundo. La gran
diferencia, sin embargo, radica en la ambigiiedad profunda que la
melancolia otorga a Nietzsche. No estamos ante una simple alegria
por una vida lograda, sino que siempre va acompanada de un pro-
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fundo malestar, nacido del conocimiento de nuestra propia igno-
rancia y de la capacidad de la impotencia.

7. Lidiar con la melancolia

Se podria decir que la melancolia es la “enfermedad croénica del
alma” mas apremiante.Y, en las palabras de Nietzsche, tales enfer-
medades cronicas del alma “rara vez por haber contravenido en una
sola ocasion la razon del cuerpo y del alma, sino generalmente por
un namero incontable de pequefios descuidos inadvertidos. [...] To-
das estas curas son lentas y minuciosas; también quien desee curar su
alma ha de meditar acerca de la transformacion de los habitos mas
nimios.” (Nietzsche, 1881, §462) La causa de los dolores del alma,
como la melancolia, no es accidental sino constitutiva de la propia
personalidad. Su remedio, en tanto se requiere uno, no reside en
alguna filosofia de la felicidad obligatoria rechazada por Nietzsche,
sino en una reevaluacion del valor mismo de la melancolia, a la luz
del proyecto ético normativo de dar sentido a la propia vida.

De acuerdo con su naturaleza dual, que hemos descrito en este
texto, existen dos maneras de abordar la melancolia: como me-
lancolia reactiva, propia del tltimo hombre, tal como lo repre-
senta el mago del Zaratustra, una ctapa en la que el hombre hace
frente a la pérdida de su ser (trascendental y auténtico). Si bien,
esta melancolia, puede ser parte de la respuesta a esta pérdida,
Nietzsche exige su superacion. Aunque se trata de lo que hemos
llamado un dolor del alma, los remedios que propone Nietzsche
incluyen un componente explicitamente fisico y fisiologico. Por
¢jemplo, en Aurora, Nietzsche propone lo siguiente: “Ante cual-
quier tipo de afliccion o de desgracia lo primero que se debe inten-
tar es: cambiar la dieta y realizar un trabajo fisico duro” (Nietzsche
1881, §269). Este énfasis en el aspecto fisico del tratamiento no
es sorprendente y es un tema recurrente a lo largo de la obra de
Nietzsche. En una filosofia donde el recurso a uno mismo ya no
puede depender de un cogito, un alma o cualquier otro tipo de yo
“verdadero”, el cuerpo es el tnico punto de partida unificador. El
cuerpo nietzscheano es un cuerpo por excelencia, un cuerpo que ha
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de comer y beber, trabajar y descansar, gozar y sufrir. Para superar
la melancolia del creplsculo, es necesario superar la pasividad de
un cuerpo reducido a objeto.

La melancolia activa es un asunto diferente. En primer lugar,
porque este estado activo no necesita ser superado como ocurre
con la melancolia pasiva del creptsculo. Al contrario, la melancolia
activa del amanecer constituye el punto de partida de la actitud
ante la vida que Nietzsche proclama. Esto explica el aparentemen-
te notable consejo que Nietzsche da un poco mas adelante en Au-
rora: “Qué hacer para animarse cuando uno esta cansado y harto
de st mismo? [...] Lo mejor, mi querido melancolico, es y sera:
jdormir mucho!, en sentido propio y en sentido figurado. jAsi vol-
vera a llegar la mafianal” (Nietzsche, 1881, §376). Esta apelacion
a dormir mucho, aparentemente contradiciendo la necesidad de
“dieta y ejercicio fisico”, se explica en relacion con la diferencia
entre la melancolia activa y la reactiva. Mientras que la forma reac-
tiva debe ser superada, la melancolia activa es una actitud que debe
cultivarse. La misma cita ilustra que esta melancolia activa surge
mucho mas de uno mismo que del mundo, y es una melancolia con
la que Nietzsche se siente cercano. Refleja su actitud y contribuye
a una experiencia mas rica y plena de ese momento del amanecer
del espiritu que despierta. El suefio no esta en contradiccion con el
trabajo duro, porque no sirve para combatir la melancolia reactiva;
mas bien, es necesario como un proceso incluido dentro de la par-
te activa de la melancolia.

Por lo tanto, la melancolia activa, a diferencia de su contrapar-
te pasiva o reactiva, no debe ser superada, sino vivida e incorpo-
rada en un marco mas amplio de una actitud preparada para dar
forma a la propia vida. Se debe abrazar la melancolia activa; es la
esencia de la actitud que surge del (re)descubrimiento del hombre
como ser capaz de dar sentido a una existencia donde el sentido ya
no es un hecho. La responsabilidad por este proceso de dar signifi-
cado va acompafiada de una melancolia activa: una comprension de
la inevitabilidad del sufrimiento y la violencia como parte de nues-
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tra existencia, y como un instrumento indispensable para construir
nuestra vida de acuerdo con el requisito de “un estilo”.

Para permanecer en este estado, hay que aceptar el sufrimiento
inherente a la melancolia. En el prefacio de la Gaya Ciencia, la ale-
gria prometida de esa ciencia esta fundada por y en el filosofo de la
siguiente manera:

En efecto, suponiendo que uno es una persona, también se tiene ne-
cesariamente la filosofia de su persona: pero hay alli sin embargo una
diferencia considerable. En uno son sus carencias las que filosofan, en
el otro sus riquezas y fuerzas. [...] nosotros, filosofos, si caemos en-
fermos nos entregamos temporalmente a la enfermedad en cuerpo y
alma — de cierto modo cerramos los ojos ante nosotros mismos (Niet-
zsche, 1882, Prefacio §2).

El filbsofo melancolico debe filosofar desde su “enfermedad del
alma”, es decir, desde su melancolia. Por lo tanto, nos encontramos
en un estado inherentemente tenso, en contraposicion al de la me-
lancolia reactiva. El fil6sofo es consciente de su afecto, entendiendo
este como una riqueza, una intuicion para el autoconocimiento y
el estilo.

Otro método importante para afrontar la melancolia activa es
practicar la moderacion; una moderacion destinada a restaurar y
mantener un equilibrio mas amplio entre el placer y el sufrimiento.
Al practicar la moderacion, la melancolia activa, basada en la per-
cepcion de la inevitabilidad del sufrimiento, nos distancia explicita-
mente del enfoque unilateral de la felicidad como placer proclamado
por el utilitarismo que vimos al inicio. Nietzsche afirma: “;Que no
nos sintamos demasiado bien!’- tal era el ansia secreta que oprimia
el corazon de los griegos en los buenos tiempos. Por eso predicaban
la mesura. ;Y nosotros...!” (Nietzsche 1881, §156). El ideal griego
que Nietzsche presenta aqui es uno en el que el anhelo de placer y
bienestar esta restringido por una regla ética de la moderacion.

Un poco mas adelante, encontramos una propuesta similar para
la praxis de una filosofia como forma de vida que es, al mismo tiem-
po, fuertemente critica con la sociedad: “;Conocéis la venganza de
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los timidos [...], la de los enfermos de todas las especies, la de los
enfermizos y los abatidos, que ya no tienen valor para recuperar la
salud? [...] Asi pues: jsoledad! También por eso: jsoledad!” (Nietzs-
che 1881, §323) En esta referencia a los achacosos y abatidos [der
Krankelnden und Gedriickten] resuena una cercania etimologica a la
melancolia: al principio, ella es pesada, arrastra a uno hacia abajo.
Nos obliga a abandonar nuestras ilusiones esencialistas de un alma
trascendental, de un individuo eterno e inmutable. Los Gedriickten
que Nietzsche critica son los que padecen una melancolia reacti-
va; son los tltimos hombres del mago. Para la melancolia activa, la
soledad es una consecuencia necesaria del proceso de superacion
de la melancolia reactiva hacia su opuesto activo. La soledad no es
solo el precio a pagar en un entorno en el que la melancolia puede
abatir; también es un elemento esencial en la vida del melancolico
activo. En soledad, uno puede dedicarse plenamente a formar la
propia vida. La soledad es, a la vez, el punto final de la critica de la
pasividad reactiva y el punto de partida de una filosofia como for-
ma de vida destinada a dar sentido.

Este interes por la soledad se inicia ya en Humano, demasiado hu-
mano, no solo en el texto, sino también en el contexto mismo del
libro, donde vemos a un Nietzsche rompiendo con la sociedad que le
rodeaba. En cierto sentido, Nietzsche se mueve mas alla de la conso-
lacion que seguia siendo posible a una vida inocente, precedente a la
melancolia existencial que hemos descrito en este texto. Posterior-
mente, encontramos una nueva posibilidad de consolacion entre so-
litarios en torno a Zaratustra. Se vislumbra la posibilidad de compar-
tir una experiencia interior marcada por la melancolia. Solo haber
pasado por la melancolia activa, por haber desconstruido la vida del ser
e iniciado la constitucion de un “estilo propio” incorporando la me-
lancolia activa como su componente, hace posible encontrar alguna
consolacion con el otro. De esta manera, la melancolia también pue-
de ser, a través de la soledad, el fundamento para una comunidad.
Nueva paradoja en la obra de Nietzsche.
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8. Conclusion

La melancolia ocupa un lugar central y profundamente ambiguo
en la filosofia del arte de la vida de Friedrich Nietzsche. La ambi-
giliedad se deriva del hecho de que la melancolia puede tomar dos
formas: una actitud reactiva y una activa. La melancolia reactiva,
asociada con el creplsculo y con una experiencia de pérdida, es,
en esencia, una reaccion basada en el resentimiento ante la pérdida
de las certezas que el sujeto moderno necesita para sustentar su
existencia. Esto incluye, especificamente la certeza de su propio
ser sustancial y de su subjetividad como yo, cualquiera que sea el
nombre que se le dé a ese “verdadero yo”. La melancolia reactiva del
crepusculo es, por lo tanto, el resultado del desenmascaramiento
del sujeto como una esencia trascendental.

En cambio, la melancolia del amanecer es una actitud activa.
Representa el punto de partida de la filosofia como un modo de
vida que busca Nietzsche desarrollar a lo largo de su obra. Solo a
partir de un reconocimiento plenamente vivido de la condicion hu-
mana, de su inclusion del sufrimiento y de la imposibilidad para
encontrar refugio en alguna nueva metafisica, se puede formular
una nueva ética normativa. Esta ética sitlia sus objetivos mas alla de
la concepcion utilitaria moderna de la felicidad, que excluye uni-
lateralmente el dolor y el sufrimiento. Es solo entonces cuando se
puede asumir el desafio de dar estilo a la propia vida y formular los
nuevos valores necesarios para este objetivo.

En esta inclusion del sufrimiento, el llamado dolor del alma
ocupa un lugar especial, sobre todo porque Nietzsche critico du-
ramente el concepto mismo del alma que esta en su base. El des-
ajuste entre la condicion humana que surge de su multiplicidad,
por un lado, y el requisito normativo de imponer un estilo a esa
multiplicidad, por el otro, conduce inevitablemente a fricciones y
dificultades. Sin embargo, la melancolia que surge de esta inadap-
tacion es, a la vez, el motor que impulsa la filosofia como modo
de vivir. De esta manera, la melancolia activa se convierte en un
componente constitutivo de la ética normativa de Nietzsche; es su
punto de partida continuamente renovado.
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Aunque la superacion del nihilismo es uno de los ejes centrales de
la filosoffa de Nietzsche, seria demasiado exigir una victoria defi-
nitiva, o incluso esperar algo asi. Al igual que el famoso Ubermensch
o la igualmente renombrada moralidad del amo, la superacion de-
finitiva del nihilismo no es en realidad un objetivo final que pueda
alcanzarse. Mas bien, el objetivo es, en el mejor de los casos, una
estancia tensa en los limites del nihilismo. El nihilismo, después de
todo, implica el reconocimiento de que no existen verdades o va-
lores fundamentales fuera de la imposicion del hombre. Superar
el nihilismo alcanzando nuevas verdades o valores serfa una falsa
victoria, incluso si esas nuevas verdades o valores consistieran en la
inutilidad de todos los valores antes considerados trascendentales.
Mas que una victoria, esto se acercaria mas a una derrota aplastante,
pues implicaria perder precisamente lo que el nihilismo tiene para
ofrecernos: la posibilidad de otorgar (imponer) significado. El ni-
hilismo constituye, entonces, el trasfondo constante de una actitud
activa ante la vida.

Por lo tanto, a pesar de (o quizas debido a) su ambigiiedad,
la melancolia no es menos central en el proyecto ético de Niet-
zsche. Mientras que la melancolia reactiva puede asociarse con la
desorientacion del nihilismo pasivo, la melancolia del amanecer es,
por el contrario, un principio activo basado en la comprensién de
la dependencia radical de todos los valores del ser humano. Es ta-
rea del melancolico tomar una posicion en ese lugar desesperado y
fundar activamente un marco de significado en ¢l.

Ese marco activo de significado debe cumplir con el requisi-
to estetico de un estilo, es decir, debe lograr imponer la unidad a
una multiplicidad irreductible. Describir esta unidad en términos
de estilo es ilustrar que el objetivo no es tanto crear unidad, sino
imponer la forma o apariencia de la misma. Unidad sin negar la
multiplicidad; armonta, en lugar de uniformidad. Es en este senti-
do que la filosofia de Nietzsche como modo de vivir es, antes que
una moral, una estética

Esa multiplicidad deja explicitamente un espacio para todas las
fuerzas que constituyen nuestra voluntad de poder — y el sufri-
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miento es un elemento innegable de ella. Solo reconociendo el
sufrimiento y la violencia que experimentamos tanto en la vida
como sometidos a la condicién humana y en cualquier intento de
imponer un estilo, podemos cumplir con la ética normativa de
Nietzsche. Negar el sufrimiento, negar la violencia, serfa negar su
potencial productivo.

El precio que pagamos por este reconocimiento es la melanco-
lia. Vivir frente a nuestras deficiencias y dificultades, siendo cons-
cientes de nuestro deber, tanto como de la imposibilidad, de crear
significado a partir de nosotros mismos, es una tarea inmensamen-
te pesada, si no imposible. No debemos tratar de negar la deses-
peracién que acompaiia a esta idea; al contrario, debemos incor-
porarla a nuestras vidas como obras de arte, formando parte del
sufrimiento y la violencia que ya son inherentes a nuestra existen-
cia. La filosofia como arte de vivir que surge de esta tarea imposi-
ble es inherentemente melancélica. Pero es una melancolia activa,
no pasiva. Esta melancolia activa no solo se expresa en el “con ojo
calmo y paso firme” profesada por Nietzsche (1882: §302), sino
también en la alegria de la alegre ciencia, en la audacia de Zaratus-
tra, en el coraje que requiere dar forma a lo que uno es.
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CAPITULOV

ASCESISY VIDA'

Diego Ticchione Saez

RESUMEN

No resulta casual que, entre una gran cantidad de estudios dedica-
dos a la filosofia nictzscheana, las figuras del artista y el sacerdote
sean expresiones privilegiadas para estudiar aquellas expresiones de
la vida que Nietzsche tiene a la vista tanto a la hora de hacer una
critica a la moral occidental como al pensar en la posibilidad de
una transvaloracion que revierta el nihilismo. No obstante, estas
figuras suelen ser estudiadas aisladamente, olvidando con ello las
semejanzas que la filosofia nietzscheana deja ver entre una figura
y otra. En virtud de lo anterior, nos proponemos aqui realizar una
comparacion entre ambas figuras, analizandolas en cuanto expresio-
nes fisiologicas de la vida en cuanto Voluntad de Poder en las que se

1 Para la citacion de las obras de Nietzsche, se utilizara la nomenclatura consignada en la
edicion de las Obras Completas dirigida por Diego Sanchez Meca y editada por Tecnos
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cristaliza una forma de ascesis especifica en cada caso. Con ello, no
pretendemos otra cosa que entender los rendimientos de visualizar
ambas figuras en conjuncion, para asi abrir nuevos caminos de ex-
ploracion en la filosofia de Nietzsche.

Conceptos clave: Vida, Ascesis, Voluntad de Poder, Sacerdote asce-
ta, Artista.

ABSTRACT

It is not a coincidence that, among many studies dedicated to Niet-
zschean philosophy, the figures of the artist and the priest are pri-
vileged expressions to study those expressions of life that Nietzs-
che has in view both when making a critique of Western morality
as well as when thinking about the possibility of a transvaluation
that reverses nihilism. However, these figures are usually studied in
isolation, thereby forgetting the similarities that Nietzschean phi-
losophy reveals between one figure and another. By virtue of the
above, we propose here to make a comparison between both figu-
res, analyzing them as physiological expressions of life as a Will to
Power in which a specific form of asceticism is crystallized in each
case. With this, we do not intend anything other than to understand
the benefits of visualizing both figures in conjunction, to open new
paths of exploration in Nietzsche’s philosophy.

Key Words: Life, Askesis, Will to Power, Ascetic Priest, Artist.

1. Problematizaciéon

Desde una perspectiva extramoral?, las diversas aspiraciones de
nuestras vidas, junto con la existencia de ellas, y el sentido que ins-

2 Con atencién al ensayo temprano de Nietzsche Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral (WL), ésta perspectiva de interpretacion puede entenderse como un intento
de descripcion de la utilidad que tienen los elementos con los que el ser humano se
relaciona consigo mismo para la vida humana.
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criben en la vida humana, parecen compartir un aspecto en comun,
a saber: la necesidad de darle un sentido al sufrimiento inherente a
la existencia misma, en cuanto esta solo puede tener lugar encar-
gandose de elaborarse y superarse a si misma, sin una meta que le
permita justificar su existencia de manera definitiva (GM III §27).
Como comenta Sanchez (2016), estas aspiraciones, o ideales perse-
guidos, pueden ser considerados como sistemas morales, suscepti-
bles de una evaluacion centrada el acrecentamiento o disminucion
de fuerza elaborada en sus interpretaciones del mundo, pues, en
tltimo término, ellas no son sino sistemas morales (pp. 35-36).

En este marco, los exponentes maximos de cada forma de va-
loracion —acrecentamiento/disminucion— se encontrarian, de
acuerdo con la literatura especializada, en las figuras del artista y
del sacerdote asceta, respectivamente, dandose en el primero un
acrecentamiento en el que la realidad queda a completa disposi-
cion del artista como creador de ella (Espinosa, 2021; Evangelista,
2020), mientras el segundo expondria un deseo de nihilismo, con-
cebible solo bajo medios consistentes en una tortura de si mismo
(Gonzalez, 2020; Estepa, 2022). Pero el artista y el sacerdote estan
relacionados por un aspecto en comun, sefialado en el hecho de
que ambos se relacionan, casa uno a su modo, con ideales ascéti-
cos, asunto crucial para comprender lo indicado en ambas, aunque,
no obstante, soterrado en el olvido de las interpretaciones.

Ciertamente, los ideales ascéticos suelen ser atribuidos a
nuestra segunda figura, el sacerdote asceta. Esta figura, paradoji-
camente necesaria para la vida (GM IIT 11-13), configura su vida
con vistas a una existencia ‘después de la muerte’, caracterizada
fundamentalmente por la negacion de la finitud de esta. Sera por
tanto aquella ‘otra vida’, resultante de dicha negacion, la que ope-
rara como meta y fundamento de los ideales que se aplicaran sobre
la vida propia del sacerdote (GM III 11). En tanto, para el artista
los ideales ascéticos no seran “nada, o demasiadas cosas diferentes”
(GMII 1, 5), y, por lo mismo, aquél podra colocarse o no al ser-
vicio de estos (GM III 25). Con todo, el artista y el sacerdote no
pueden intercambiar roles u ocupaciones, pues estos no constitu-
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yen identidades précticas3 adoptables y constitutivas de la identi-
dad personal de cada uno; antes bien, en cuanto figuras no seran
sino la expresion fisiologica de dos tipos radicalmente opuestos
de Voluntad de Poder, distinguibles segan el tipo de relacion que
guardan con la vida, pero caracterizados por un exceso de si mis-
mos en cuanto manifestaciones de la vida misma entendida como
Voluntad de Poder.

¢Queé significa, empero, que la vida deba ser entendida como
Voluntad de Poder, y que en dicho respecto pueda esta ir mas alla
de st misma y, simultaneamente, en contra de si misma? Mas atn,
;como debe comprenderse esto, si, por un lado, tanto afirmacion
como negacion de la vida son dos modos de relacion que fuerzan
la trascendencia de la vida misma, y, por otro, estas formas de
relacion se expresan mediante figuras? Y, por altimo, ;qué clase
de oposicion puede ser aquella entre creatividad y negacion, si
las figuras que las llevan a cabo comparten ciertos caracteres fi-
siologicos en comun? Resulta claro que sin preparar un terreno
que permita la comprension de estos conceptos, ninguna de las
preguntas podra obtener una adecuada respuesta. Pero a su vez
ya puede intuirse que aqui parece haber un problema, que se en-
marca en las relaciones, no necesariamente oposicionales, entre
el artista y el sacerdote asceta, en cuanto ambos son comprendi-
dos con referencia a la posibilidad de que la vida humana pueda
verse justificada.

Para llegar a una recta reconstruccion del problema escindido
entre ambas figuras en la filosofia de Nietzsche, sera prudente
comprender, en primer lugar, en qué términos la vida es com-
prendida como Voluntad de Poder, y qué significa este concepto
capital para la empresa nietzscheana, pues solo sabiendo céomo

3 Como sostendra Kosgaard en Sources of Normativity (1996), toda identidad practica es
descrita con referencia a un sistema moral a través del cual tenemos una conciencia de
nosotros mismos en cuanto agentes de nuestras acciones (pp. 100-102). El sacerdote y
el artista no pertenecerian a este terreno, pues la descripcion de estos no se ve saturada
ni fundada en la descripcion moral que pueden realizar acerca de si mismos. Por el
contrario, dicha descripciéon constituirfa, en altimo término, una conciencia moral
fundada en el tipo de fisiologia de cada figura.
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la vida es Voluntad de poder, podremos saber como esta se ex-
presa en figuras cuya realidad es esencialmente fisiologica. Por
lo pronto, permitasenos senalar lo siguiente: si para Nietzsche
el arte sera aquello que podra confrontar y superar la existencia
de los ideales ascéticos (GM 11l §27), aun asi, el sacerdote tendra
su propio arte, y, al igual que el artista, este pertenecera a “las
grandes potencias conservadoras y creadoras de sies de la vida” (GM
III §13). Asi las cosas, el problema por preparar tendra su campo
de resolucion en la visualizacion de los aspectos convergentes y
diferenciadores de estas figuras.

2. Vida, Voluntad de Poder y fisiologia

Como sostiene Leiter (2013), la filosofia de Nietzsche aboga por un
naturalismo sui generis, en cuanto pretende explicar el modo en que
los humanos actian, piensan y sienten a través de una interpreta-
cion constituida por esquemas conceptuales referidos a la corpora-
lidad del humano mismo. Pero la corporalidad no debe ser enten-
dida como cuerpo en cuanto unidad inerte de conjunto de 6rganos,
sino, antes bien, como el lugar de despliegue de la vida misma. Es
asi como los conceptos de pulsion, instinto, fuerza, dolor, digestion,
entre otros, entran en escena para explicar el movimiento humano
en general (Leiter, 2013, pp. 577-578), colocando al cuerpo, de
acuerdo con Jos¢ Jara (1998), como la base desde y hacia la cual
tiene lugar la vida.

No obstante, este naturalismo, entendido como una perspec-
tiva de explicacion de la vida, no consiste en una mera bateria de
conceptos. Mas bien, para la filosofia nietzscheana, esta postura
implica suprimir el recurso a la agencia humana como via expli-
cativa. En lugar de comprender el movimiento humano en fun-
cion de los principios que nos determinan como agentes capaces
de proponernos fines, Nietzsche sostiene que dicha agencia esta en
realidad fundada en pulsiones e instintos inherentes a la vida mis-
ma*. Como sostendra en lo que habria sido el primer capitulo del
primer libro de su obra capital, Voluntad de Poder:
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Desde muy antiguo hemos puesto el valor de una accion, de un ca-
racter, de una existencia en la intencion, en el fin por el que ha sido
hecha, ejecutada, vivida: esta antiquisima idiosincrasia del gusto toma
finalmente un giro peligroso, — suponiendo, en efecto, que la falta de
intencion y de fin del acontecer llega cada vez mas al primer plano de
la conciencia (...) Ante esto, el «fin» requiere una critica mas rigurosa:
hay que comprender que una acciéon no es nunca causada por un fin;
que el fin y el medio son interpretaciones en las que se subrayan y
escogen ciertos puntos de un acontecer a costa de otros, a costa de la
mayoria. (FP 7[1]).

Desde este punto, ya se percibe la necesidad de abandonar una ex-
plicacion tradicional del movimiento humano, centrada en la racio-
nalidad con la que se realiza, para dar pasar a una interpretacion de
la vida como loluntad de Poder.

Este concepto, que forma parte de la fallida obra capital de Niet-
zsche, no hace referencia a un deseo de poderio o dominacion sobre
el comportamiento de otros, ni menos atin a una carencia de fuerzas
en virtud de lo cual se busca un aumento de las capacidades propias.
Mas bien, Joluntad de Poder es el nombre que recibe el principium de
todo elemento existente y constitutivo de la vida, en el que la vida
es vista como una pluralidad de fuerzas organicas que existen en una
relacion de dominacion mutua (FP 1[30], [59], [64], 2[108]). Sin em-
bargo, con este concepto no se accede a un conocimiento objetivo
de la vida, sino que se instaura una interpretacion por principio falsa
(Vermal y Llinares, 2008, pp. 18-19). Asi, la Voluntad de Poder apare-
ce como una interpretacion sobre las reuniones y luchas de fuerzas,
de modo que lo que aparece como “algo” (por ejemplo. un animal
humano), debe ser visto como una reunion de fuerzas que se jerar-
quizan entre si. Estas fuerzas, ciertamente, no tienen como finalidad
la conservacion de la vida, sino que buscan trascenderla, elevandose

por encima de su estado actual (Heidegger, 2013, pp. 47-48; p. 67),

4 Mas aln, en los paragrafos 13 y 14 del primer tratado de la Genealogia de la moral, se
esboza una critica a la distincion entre agente de la accion y la accion misma, de la cual se
desenvuclve la afirmacion seghn la cual, asi como el trueno y el rayo son una y la misma
accion, todo sera accion (GM 113-14).
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es decir, proyectando su existencia sobre si misma con vistas a su ‘so-
brepotenciacion’ (pp. 51-523).

Ciertamente, dicha ‘sobrepotenciacion’ puede ser entendida
prestando atencion al caracter fisiologico que Nietzsche le atribu-
ye a su interpretacion de la Voluntad de Poder (FP 2[76]), en el que
la atencion se encuentra centrada en el cuerpo entendido como
instancia activa de un conflicto de fuerzas instintivas, en la que se
funda el movimiento de dominacion sobre el resto de las fuerzas
existentes (ZA 14). En esta linea, la ‘sobrepotenciacion’ se presen-
ta como aquello en lo que consiste la Voluntad de Poder: la determi-
nacion de todo lo existente a exigirse, en su inmediato e inevitable
hallarse referido a un mundo, a extraer de si todo aquello que le
sea util para reconfigurarse y complejizar la manera en que se en-
cuentra determinada su referencialidad al mundo mismo. Con ello,
como destaca Elizalde (2023), es posible constatar que la Voluntad
de Poder exhibe una temporalidad escatologica, puesto que su “ser
mas” siempre guarda relacion con aquello en lo que se consuma esa
‘sobrepotenciacion’, en la medida que aquello es lo que se presen-
ta a st misma como “ser mas” que lo que ya es.

Pero ;qué significa que esto deba ser explicado en términos fi-
siologicos? Aunque podria pensarse que con ello Nietzsche inten-
ta comprender el movimiento humano a través de los flujos que
habilitan el desplazamiento e interaccion kinésica de un cuerpo
vivo con su entorno, lo que realmente tiene en mente el filosofo
aleman es el tipo de corporalidad del ser humano en relacién con
su marco de posibilidades de modificacion dentro de un entorno
compuesto por una pluralidad de relaciones entre fuerzas, es decir,
un entorno en constante ejecucion y cambio.

Nuevamente aludiendo a la aclaracion de Heidegger al respec-
to, si con Joluntad de Poder debemos pensar en el querer, lo rele-
vante de este no es principalmente aquello que se quiere, sino el
hecho de que todo querer tiene una referencia sobre la que de an-
temano se ha apropiado (Heidegger, 2013, pp. 48-49, 65-67). Con
ello, la interrogacion nietzscheana apunta al problema del tipo de
realidad que tiene lugar ahi donde un cuerpo se encuentra con-
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figurado de una manera en la que bien puede ir mas alla de si, o
bien se encuentra en una condicion enfermiza que no le permi-
te consumar la autosuperaci(')n ala que por principio se encuentra
orientado. Pero, como bien sigue la pista Aurenque (2020), para
Nietzsche el humano es el animal enfermo por excelencia, vale de-
cir, no puede ir mas alla de su propia y mas intima finitud corporal.

¢Que quiere decir, sin embargo, esto Gltimo, y en qué medi-
da es relevante para comprender la oposicion entre el artista y el
sacerdote en relacion con el problema de si la vida pueda ser do-
tada de un sentido que la justifique? En su ensayo temprano So-
bre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche, mediante una
comparacion del cuerpo de animales de otras especies y el de los
humanos, en relaciéon con sus capacidades para enfrentar las adver-
sidades propias del planeta Tierra, establece una sentencia de tintes
antropologicos. Segln ésta, el humano es el animal mas débil entre
todas las especies, ya sea porque carece de un pelaje que le permita
cubrirse del frio, porque no posee ni dentadura ni garras que faci-
liten la ingesta de alimentos, o, en Gltima instancia, porque es débil
en un sentido fisiologico (WL I). No obstante, en lo que respecta
al caracter enfermizo de la naturaleza humana, Nietzsche parece
estar pensando directamente en la finitud humana y su ineludible
referencia a la muerte.

Que el ser humano sea el animal enfermizo por excelencia
no es un asunto que agote su explicacion en la debilidad fisiolo-
gica con la que, de antemano, debe lidiar para lograr sobrevivir.
Con anterioridad, la condicion enfermiza del animal humano se
encuentra directamente vinculada con su conocimiento sobre su
muerte, y la relacion que este conocimiento guarda con su vida
(GM III 14). En efecto, desde la Segunda Consideracién Intempesti-
va, se sostiene que el humano, por su naturaleza, se encuentra for-
zosamente determinado a proyectar la manera en la que conduce
su vida atendiendo a la forma en la que ha determinado su pasado
(HL I). Aunque podria pensarse que el punto de Nietzsche en esta
consideracion radica simplemente en mostrar que el ser humano, a
diferencia del resto de los animales terrestres, no esta restringido
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al presente ni a una conciencia inmediata de su situacion, lo rele-
vante de esta reflexion es que el ser humano siempre se encuen-
tra animicamente modelado por su caracter historico. Al respecto
Nietzsche sostiene:

El ser humano, por el contrario, se resiste a la gran carga, cada vez ma-
yor, del pasado: que lo aplasta o lo doblega ladeandolo, le dificulta el
paso como un fardo invisible y oscuro (...). Por eso se emociona, como
si evocase un paraiso perdido, al ver el rebafio paciendo o, en confiada
intimidad, al nifio que no tiene atin nada pasado que negar y juega por
entre las cercas del pasado y del futuro en venturosa ceguera. Y, sin em-
bargo, su juego se le ha de interrumpir: demasiado pronto sera sacado
del olvido. Entonces aprende a comprender la palabra «érase (una vez)»,
ese santo y sefia con el que la lucha, el sufrimiento y el hastio acometen
al ser humano para recordarle lo que es, en el fondo, su existencia —un
imperfectum que jamas llegara a la perfeccion. Cuando la muerte aporta al
ﬁn el anhelado olvido, con ¢él escamotea a la vez el presente y la existencia y, asi,
imprime su sello sobre aquel conocimiento, que la existencia no es sino un ininte-
rrumpido haber sido, una cosa que vive de negarse y de destruirse a st misma, de

contradecirse a st misma (HL I; cursivas propias).

Quien ponga su atencion en lo sefialado en cursivas, no tardara en
notar que el sello que el conocimiento sobre la muerte imprime en
el entendimiento de la naturaleza y existencia propias no pertenece
al ambito de una deliberacion sobre como llevamos y podemos lle-
var adelante nuestras vidas, segtin evaluemos nuestra propia muerte
en cada caso. Mas bien, que el olvido sea anhelado al pensar en la
muerte a partir de la vida, permite reparar en que el caracter histo-
rico de la existencia del animal humano involucra necesariamente
encontrarse afectado en y por la condicion de que su propia vida,
al menos en principio, no pueda ser factible ahi donde se encuentra
fundamentalmente retenida a su presente. Por el contrario, es a tra-
vés de su existencia que se ve forzosamente realizada y en constante
realizacion. Por lo pronto, queda abierta la posibilidad de profundi-
zar en la temporalidad escatologica de la que habla Elizalde (2023)
y su relacion con el caracter historico, asunto que queda pendiente
de un mayor analisis.
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Pero si la condicion enfermiza del humano, descrita como el tener
que lidiar con la propia existencia afectado por las condiciones que
determinan el como ésta puede realizarse, toma por referencia ele-
mentos que exceden su situacion actual, ;como entender que dicha
condicion deba encontrarse relacionada con el caracter fisiologico
de la naturaleza humana? Como ya habiamos mencionado, Niet-
zsche niega una explicacion que busque las causas del comporta-
miento en la agencia humana, pero esto no significa que su modo
de explicacion niegue la causalidad; siguiendo a Heidegger (2013),
lo que hace es invertir el orden entre causas y efectos. Asi, sera
el caracter corporal de la existencia humana aquello que resultara
determinante para la posibilidad de ser animales histéricos®, lo cual
puede describirse en dos niveles: (1) con atencion al humano como
el animal mas débil entre todas las especies terrestres, que cuenta
con su intelecto como una herramienta de autoconservacion opti-
mizada en el curso del tiempo a traves de la crianza (GM II 5-8),
y (2) con atenci6n al tipo de cuerpo del humano, segin cada caso,
de acuerdo con la capacidad para superarse a si mismo, entendién-
dose esto como el marco de posibilidades que como cuerpo puede
asumir para lograr interacciones cada vez mas complejas con su en-
torno. Esto se destaca en (GM III 1), donde Nietzsche establece una
tipologia de cuerpos en su relacion con el ascetismo y los ideales
ascéticos en general.

En tanto que el primer modo de entendimiento sobre el funda-
mento del caracter historico del humano se extiende a todo animal
humano, el segundo modo de acceso a este nos permite indagar
directamente en el sacerdote y el artista como dos expresiones pe-
culiares de este mismo caracter. Sin embargo, sigue sin quedar cla-
ro como es que esto guarda una relacion con el caracter fisiologico
de la realidad en el que tiene lugar, es decir, con el cuerpo. ;Como

5  Esta caracteristica puede ser remitida a los animales que, saliendo por primera vez del
agua, hicieron de su existencia una carga que debe llevarse a si misma (GM 1 16). Ahora
bien, lo distintivo en el caso del humano es que de antemano debe encargarse de su
existencia, pero porque esta se ve socialmente comprometida, y, por tanto, excediendo
radicalmente su escenario actual.
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debe ser comprendido el cuerpo, entonces? Hasta ahora hemos
mencionado los conceptos clave con los que Nietzsche establece
como principio fundamental de la existencia al cuerpo, enten-
diéndose este en clave fisiologica. No obstante, precisamente esos
conceptos, que anticipan la fisiologia nietzscheana, como los del
instinto, dolor, placer, digestion, fuerza, entre otros, demuestran
que esta atn falta explicar y relacionar este cuerpo con el caracter
historico de la vida humana. Esto alcanza el punto en que no se
percibe la relevancia del lugar que ocupa el cuerpo en la determi-
nacion de este caracter, cuestion que concierne al primer nivel de
descripcion mencionado anteriormente.

Si se partiera de la suposicion de que Nietzsche entiende la fi-
siologia al modo de un corpus de conocimientos sobre anatomia,
inmunologia, u otras disciplinas que abordan la dimension carni-
ca y mecanica del cuerpo, se cometeria un error al malinterpretar
lo que Nietzsche busca sefialar al utilizar este concepto (FP 7[6]).
Para Nietzsche, la fisiologia constituye un modo de acceso privile-
giado para reconocer y evaluar las causas del comportamiento hu-
mano, tanto en general como en particular, tal que esta funciona a
la vez como un método para elaborar una tipologia ttil al diagnos-
tico de los valores morales, encarnados en diversas figuras, pero de
manera intencionadamente destacada en el sacerdote asceta. Mas
aln, la fisiologia pareciera ser el elemento rector de un programa
de determinacion del futuro de la humanidad, tal como se acredita
en algunos escritos preparatorios para Ecce Homo (FP 25).

Los sitios y los objetivos con los que Nietzsche utiliza el término
‘fisiologia’ son diversos. Sin embargo, uno de los usos mas comunes
que podemos notar, ya sea en los escritos preparatorios para Joluntad
de Poder como en Mds alld del bien y el mal, o en la Genealogia de la mo-
ral, es a la hora de hablar de instintos. No obstante, no encontramos
en su filosofia una atencion a aquellos elementos que consideramos
tradicionalmente instintivos, como lo es la autoconservacion. Con el
afan de entender rectamente qué esta pensando Nietzsche con ‘ins-
tinto’, prestemos atencion a los siguientes fragmentos:
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en el supuesto de que la creencia en Dios ha desaparecido: se plantea
de nuevo la pregunta: «;quien habla?» — Mi respuesta, no desde la
n,netafl'sica sino tomada de la fisiologia animal: habla el instinto gregario.
El quiere ser sefior: de alli su « tu debes!», solo quiere dejar valer al individuo
en el sentido del todo, para el bien del todo, odia a los que se separan — dirige
contra ellos el odio de todos los individuos (FP 7 [6]; cursivas propias).

Y:

En todas partes en que se han buscado responsabilidades, el que las ha
buscado ha sido el instinto de venganza (FP 15 [30]; cursivas propias).

Ambos pasajes nos revelan elementos que, en principio, pertenecen
a ordenes de cosas distintos entre si y que dificilmente pueden ser
comprendidos como instintos. Esquematicamente, desde una pers-
pectiva tradicional, el ser humano se encuentra constituido por su
gregarismo, pues este no seria sino la expresion de la dependencia
del individuo con respecto a su sociedad para que su existencia sea
posible, asi como de la anterioridad ontologica de la sociedad res-
pecto al individuo (Aristoteles, Politica I 1253a). Por otro lado, la
venganza se presenta como un tipo de acto imaginado como placen-
tero, en el que genero una lesion a otro individuo que ha entorpeci-
do la realizacion de mis deseos o actividades, siendo esta motivada
por la ira (Aristoteles, Retorica I 2 1378a-b).

De este modo, la caracterizacion de ambos elementos no solo
resulta incompatible entre si en cuanto a las condiciones en las que
cada uno se hace real, sino que incluso la misma definicion de ‘ins-
tinto” puede aceptarse de dos maneras: por un lado, como una dis-
posicion enmarcada en la autoconservacion, lo que restringiria la
posibilidad de entenderla como un anhelo derivado de un estado
animico; o, mutatis mutandis, aceptando esto Gltimo y suprimiendo
lo primero. En virtud de lo anterior, lo pensado por ‘instinto” en la
filosofia nietzscheana escapa de los planteamientos que llegariamos
a producir segin nuestro sentido comun, o, en palabras de Nietzs-
che, nuestra moral. Una correcta aproximacion a aquello que nos
puede indicar el concepto de instinto sobre la fisiologia nietzschea-
na reclama, por tanto, que elaboremos una exégesis de los pasajes
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citados, por cuanto la funcién del concepto en cuestion al interior
de estos contiene una concepcion sui generis del cuerpo.

Atendiendo a lo que se nos muestra en ambos pasajes, es posi-
ble inferir que, para Nietzsche, los instintos no son elementos que
surjan a partir de una deliberacion de un yo pensante. Mas bien,
parecen tener una realidad a la que resulta inaccesible acceder para
la consciencia, siendo en tltimo término fuerzas cuya realidad es
esencialmente visceral. No obstante, esto no quiere decir que los
instintos se encuentren aislados del mundo. Por el contrario, son
ellos los que mantienen una estructura intencional con el mundo,
en cuanto se encuentran referidos siempre a algo que va mas alla
de si mismos. Pues, como fuerzas conflictivamente organizadas en-
tre si, constituyen una forma de Voluntad de Poder. Siguiendo esta
interpretacion, Nietzsche no discreparia de la tradicion filosofica
sobre el caracter intencional de los estados animicos; mas bien,
mostrara que estos tienen una realidad motivada por un flujo de
pulsiones que se jerarquizan dinamicamente entre si, los cuales, a
Su vez, ven su orientacion en constante configuraci(')n en su inte-
raccion con el ambiente cultural (Sanchez, 2016, p. 36).

A partir de lo expuesto, sin embargo, no se explica de manera
suficiente como el cuerpo llega a establecer una relacion consigo
mismo. Aunque ahora podemos comprender en qué consiste la in-
terpretacion de Nietzsche sobre los instintos, ya que lo comtn a
la venganza y al instinto gregario no se limita Ginicamente a poseer
una estructura intencional, sino que en dicha estructura se lleva
a cabo una actividad que impone una interpretacion especifica de
la situacion, Gtil para el dominio de esta por parte del instinto. Si
bien de aqui se pueden extraer algunas claves sobre la autorrefe-
rencia del cuerpo, Nietzsche presenta una exposicion crucial para
abordar nuestra pregunta en el capitulo “Los despreciadores del
cuerpo” de Ast hablé Zaratustra, donde sostiene:

El si mismo siempre escucha y busca: compara, subyuga, conquista,

destruye. Domina y es también el dominador del yo. Detras de tus
Yy y y
pensamientos y sentimientos, hermano mio, hay un soberano pode-
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roso, un sabio desconocido — que se llama el si mismo. Vive en tu
cuerpo, es tu cuerpo (ZA 14; cursivas propias).

Este fragmento nos muestra una comprension profundamente acti-
va del cuerpo, en el que la dimension cognoscitiva del yo pensante
es subsumida al ambito corporal, de suerte que se acredita aqui el
caracter inconsciente e inaccesible del cuerpo en su caracter activo
frente a la realidad en la que existe. No solo se destaca aqui una re-
ferencia del cuerpo hacia si mismo que no se limita a la dominacion
del consciente por parte del cuerpo como actividad inconsciente,
sino que esa dominacion esta al servicio de una dominacion supe-
rior. En este sentido, las operaciones realizadas por el cuerpo, en
su posicion de soberano, revelan que el cuerpo, al orientarse hacia
la dominacion de su realidad como actividad fundamental, evalta
simultaneamente la realidad a la que se enfrenta y busca dominar.

De esta manera, sc infiere que el cuerpo es su propio princi-
pio de autodeterminacion, es decir, que es esencialmente Voluntad,
y mas precisamente, Voluntad de Poder. Esto implica que aquello
que quiere, aquello a lo que se determina, es lo que puede llegar a
ser de acuerdo con la constitucion fisiologica de la Voluntad de Po-
der en cada caso (Marchiori, 2020, pp. 113-114). Con esta consta-
tacion, podemos justificar el tratamiento de figuras con las que ini-
ciamos nuestra problematizacion, a saber, el artista y el sacerdote,
pues ellas quedarian de antemano comprendidas como dos formas
de Voluntad que, fisiologicamente diferentes, buscan una forma de
Poder a su vez diferente.

Si el cuerpo es Voluntad de Poder, esto solo es posible si existe
ejercitandose a si mismo, es decir, lo que el cuerpo puede hacer es
todo aquello que tiene una repercusion sobre si mismo, anulando
ast la posibilidad de concebir la actividad humana separada de su
caracter corporal y de su referencia a si misma. Si se pierde de vis-
ta la consideracion, la consistencia y relevancia de este aspecto, el
camino a una indagacion sobre el artista y el sacerdote perdera el
elemento principal que en cada caso les permite recibir su deter-
minacion como figuras de la Voluntad de Poder en cuanto tal.
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3. El caracter ascético de la existencia.

La tradicion filosofica denomina a aquella clase de accion que guar-
da una referencia explicita a su agente ascesis o ejercicio (McCar-
ty, 2009, pp. 23-25). Nietzsche no escapa por completo de la tra-
dicion, al menos en lo concerniente a la apropiacion del termino
como tal. Sin embargo, su posicion, tal como ha sido reconstruida,
exige que todo el actuar humano sea comprendido bajo la optica de
su caracter intrinsecamente ascético. ;Pero qué es la ascesis, y en
que medida nos aproxima a un entendimiento sobre las figuras que
buscamos abordar? El ejercicio fisico quiza constituya el caso ilus-
trativo por excelencia de toda ascesis, por cuanto quien lo realiza se
toma a si mismo para ejecutar una modificacion sobre st mismo, tal
que queda inserto como el motivo, el medio y la finalidad de su ac-
tuar (Sloterdijk, 2012). Con todo, una explicacion que sitie como
principio de la accion al agente que la realiza elimina la posibilidad
de que otras clases de accion, como las productivas o las teoricas,
puedan ser subsumidas en el rotulo de la ascesis, o, en otros termi-
nos, nos coloca fuera de la filosofia de Nietzsche.

El entendimiento sobre la ascesis en Nietzsche supone una di-
ficultad exegética no menor, fundada en dos motivos: por un lado,
Nietzsche habla mas de ideales ascéticos que de ascesis en cuanto
tal, lo cual es acreditable a partir del titulo del tercer tratado de la
Genealogia de la Moral —“los ideales ascéticos”—, sosteniendo que
en dichos ideales se encarna la degeneracion fisiologica de nues-
tra especie, es decir, el nihilismo (GM III §10-17), y, por otro, sus
afirmaciones sobre la ascesis se encuentran asociadas a los procesos
de crianza a través de los cuales el animal humano es domesticado
para vivir en sociedad, asunto que también se torna un foco de cri-
tica con referencia al sentimiento de culpa y labor de servicio a las
sociedades modernas (GM II §5-12). Con ello, sostener la necesi-
dad de un caracter ascético en el cuerpo comoVoluntad de Poder entra
en tension con las afirmaciones nietzscheanas mismas, pues ideal
ascetico y negacion de la vida resultan ser una y la misma cosa;
aunque también nos posiciona, con referencia al estado actual del
arte, en una posicion cercana a la de Sloterdijk (2012) y su inter-
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pretacion de la filosofia nietzscheana expuesta en Has de cambiar tu
vida, por cuanto sostenemos que toda accion constituye una ascesis
no declarada (p. 124).

Dicha tension, sin embargo, es solo aparente. Quien repare
en los escritos inconclusos de Voluntad de Poder no tardara en no-
tar que, ahi donde Nietzsche habla de una fisiologia en términos
programaticos (FP 16 [86], 17[9]), habla de las condiciones prepa-
ratorias que debe satisfacer un cuerpo para modificar aquello que
llega a querer, en donde estas se constituyen eminentemente como
practicas dirigidas a instanciar formas de relacion especificas del
cuerpo consigo mismo. En este sentido, el rechazo de Nietzsche
no se encuentra dirigido hacia la ascesis, sino hacia los ideales as-
céticos en su indisociable conexion con el sacerdote asceta, motivo
por el cual es posible pensar, tal como sostiene Riel (2019), en una
ascesis intramundana como via de realizacion de la Transvaloracién
de todos los valores, vale decir, la meta politica de la filosofia nietzs-
cheana (Orozco, 2021), en cuanto que con la fisiologia en un sen-
tido programatico se entiende un planteamiento que, en su pro-
gramacion, hace explicita la referencia al cuerpo como principio y
fin de su actuar, indicando con ello la forma de ‘sobrepotenciacion’
por la que dicha fisiologia se decide (FP 25 [1]).

Como, no obstante, permiten observar Riel (2019) y Sloter-
dijk (2012), la ascesis conserva en su historia una espiritualizacion
del cuerpo, hasta el grado en que la relevancia de este es constata-
ble solo al interior de un marco cosmologico en el que la realidad,
en la que queda incluido quien se consagra a una ascesis en particu-
lar, se encuentra de antemano organizada (Riel, 2019, pp. 92-93;
Sloterdijk, 2012, pp. 13-14). Pero es frente a esta situacion que
aparece la critica nietzscheana, pues, si existen ideales ascéticos, y
estos han sido tomados en serio, la creencia en ellos ha colocado la
fuente de la que emanan en otra realidad, ontol6gicamente opues-
ta. En la medida en que seguimos creyendo en dicha espiritualiza-
cion, confirmamos que la radicalidad de la critica nietzscheana se
extiende hacia nosotros, pues, atin, no entendiendo la critica en
st misma, inferimos que la posicion desde la que se yergue ejecuta
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un diagnostico en el que, teniendo en vista a las figuras que han
funcionado como leitmotiv de este capitulo, existen al menos dos
expresiones ilustrativas de la Voluntad de Poder en su manifestacion
corporal: aquella que busca sobrepotenciarse en su rechazo de las
condiciones finitas y contingentes de la realidad, y aquella que bus-
ca ser mas a traves de la afirmacion de dichas condiciones. Siguien-
do la pista de Elizalde (2023), podemos sostener que cada expre-
sion fisiologica, aun cuando de antemano se constituya en una
temporalidad escatologica, interpreta su acabamiento en cada caso
de manera distinta. De este modo, nuestra aproximacion nos ha
colocado justo frente de nuestras dos figuras, y sobre todo frente
a la del sacerdote asceta, pues ¢l es la expresion de dichos ideales
con los que la realidad, o la vida misma, es puesta en marcha hacia
su negacion.

4. El sacerdote asceta

El hecho de que Nietzsche examine a la figura del sacerdote asceta no
es casual, ni se limita a una revision historica en torno al nihilismo.
Mas bien, ‘sacerdote asceta’ no quiere significar otra cosa sino ex-
presion del resentimiento en un grado superlativo. El resentimiento
es aquel estado en que un cuerpo, determinado fisiologicamente a
dominar su entorno y lograr su ‘sobrepotenciacion’, no puede dar
rienda suelta a sus instintos, de manera tal que estos se vuelven hacia
su propia fuente —el cuerpo— y, simultancamente, en contra de la
realidad misma. Con ello descubrimos no solo que la Voluntad puede
llegar a querer una negacion de la realidad en la que vive como forma
de ‘sobrepotenciacion’, sino que, ademas, descubrimos que dicho es-
tado de resentimiento supone la incapacidad fisiologica de expresion
de los instintos, lo cual da suficiente cuenta de que es posible hablar
de cuerpos débiles, entendiendo a estos como cuerpos fisiologica-
mente atrofiados con relacion a su posibilidad de dar lugar a sus ins-
tintos en su afan de ‘sobrepotenciacion’.

No es nuestro proposito explicar lo que lleva al sacerdote, en
cuanto animal humano, a ser sacerdote. Por lo pronto, cabe sefialar
que ¢l comparte la condicion enfermiza de los esclavos del primer
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tratado de la Genealogia, en tanto su cuerpo se encuentra deficien-
temente constituido, impulsado hacia el error de si mismo en sus
operaciones fisiologicas, esto en un grado superlativo (GM III 14-
16). Lo que si es nuestro asunto es el que este sea la maxima ex-
presion del resentimiento, y como esto tiene su correlacion en su
constitucion como figura exponente de la negacion de la vida por
excelencia. Cabe sefialar, por lo pronto, que el sacerdote es para
Nietzsche una expresion necesaria de la vida humana, dado que su
presencia es acreditable en cualquier lugar en el que exista la histo-
ria como obra humana.

Ahora bien, siguiendo a Aaron Ridley (1998), quien se ocupa
del sacerdote justamente como figura en el sentido que aqui le da-
mos a dicho término, parece ser que este consuma el movimien-
to con que los esclavos constituyen su revuelta preparatoria para
la transvaloracion inversiva de los valores aristocratas griegos. El
sacerdote logra que el resentimiento acumulado por parte de es-
tos llegue a tener un sentido, entendido en este caso solo como
justificacion de su sufrimiento servicial (p. 42). De este modo, el
sacerdote se vuelve una de las figuras mas extrafias no solo de la
genealogia de nuestra moral, sino de la realidad que Nietzsche nos
presenta. Para que dicha consumacion tenga lugar en ¢l, y con ello
el resentimiento sea redirigido, en este caso, hacia el cuerpo del
esclavo mismo con vistas al cumplimiento de un ideal, su consti-
tucion fisiologica debe permitirle elaborar, a partir de si mismo,
aquello que funcionara como una manera de dotar de sentido su
propia vida.

El fundamento que le permite al sacerdote acceder a la con-
sumacion del resentimiento se encuentra en su naturaleza fisiolo-
gica. En cuanto interés y necesidad de la vida desde un punto de
vista extramoral (WL T), el sacerdote constituye una contradiccion
justamente, ya que es un tipo de Voluntad fuerte y, a la vez, debil.
Es sacerdote, pero por lo mismo, es el artista mas grotesco entre
todos (GM III 11). Como sostendra Nietzsche:

una vida ascética es una contradiccion consigo misma: aqui domina un
resentimiento sin igual, el de un instinto y una voluntad de poder no
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satisfechos, al que le gustaria ensenorearse no de algo de la vida, sino de
la vida misma, de sus condiciones mas basicas, profundas, fuertes; (...)
Todo esto es paradojico en grado sumo: nos encontramos aqui ante una
escision que quiere estar escindida, que goza de si misma sufriendo y que
se va sintiendo cada vez mas segura y triunfante a medida que disminuye
su presupuesto, la capacidad fisiologica de vivir. (GM III 11)

Es en este ambito de ensefioramiento, es decir, las condiciones de
la vida misma, donde puede apreciarse hacia donde se dirigira su
ascesis: si quiere ensefiorearse de las condiciones que posibilitan la
vida, pero no puede a causa de su constitucion fisiologica enfermi-
za, entonces su ‘sobrepotenciacion’ consiste en un ‘ser distinto’ de
las condiciones que posibilitan tanto su vida como la vida en gene-
ral (GMIIT 10). Siguiendo esta argumentacion, Nietzsche sostendra
que aquello que gobernara, organizara dicho resentimiento en el
sacerdote sera el instinto de venganza, ya que la intensificacion de
su sufrimiento guardara como correlato la busqueda de responsa-
bles de este, lo cual se vera expresado en los ideales ascéticos y
su invencion e inversion de la culpa (GM 1I 3-6). Con ello, estos
ideales no existen con anterioridad al sacerdote, por el contrario,
constituyen cristalizaciones de aquello que sera comprendido como
‘ser distinto’ por parte de este.

No nos interesa indagar en los elementos involucrados en la fa-
bricacion de un ideal en cuanto tal, pues esta inquietud se desvia
de nuestro tema de estudio. Por lo pronto, cabe aclarar que, en su
totalidad, los ideales del sacerdote asceta buscan la trascendencia,
entendida como el aseguramiento del acceso a una realidad onto-
logicamente opuesta a esta, es decir, no sometida a las reglas del
devenir ni a la finitud caracteristicas de nuestra realidad (GM 1II
13). No obstante, incluso ahi donde el sacerdote refuerza su creen-
cia de ser algo distinto —no un cuerpo, sino alma, espiritu, razon,
etc.—, esmerandose en la adquisicion de su salvacion, sigue en-
contrandose arraigado a la vida misma, y, mas atn, al servicio de
esta. Este punto es destacado por Riel (2019), quien, mostrando
como la ascesis del sacerdote consiste en una mortificacion de su
propio cuerpo —a través de ayunos, celibato, contencion de la res-
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piracion, rechazo de placeres inmediatos, alabanza del sufrimiento,
entre otras practicas—, da cuenta de que la creencia del sacerdote
solo es posible ahi donde este sigue siendo cuerpo en cuanto Vo-
luntad de Poder, es decir, que su ascesis inevitablemente determina
una forma de vida indisociable de su finitud y mortalidad. En otros
términos, el sacerdote quiere la nada, y no obteniéndola de la rea-
lidad, la provoca en si mismo. Como sostendra Nietzsche:

El no que dice a la vida saca a la luz como por encanto toda una plétora
de sies mas delicados; es mas, cuando este maestro de la destruccion,
de la autodestruccion se hiere a si mismo, — de inmediato es la herida
la que le obliga a vivir. . . (GM, 1II 13; cursivas propias)

Pero es justamente su posibilidad de extraer “siés delicados” (GM III
13), fundados en un rechazo a esta vida, lo que hace del sacerdote,
junto con sus ideales, un artista, por cuanto los extrae a partir de
st mismo (GM 1III 4), vale decir, puede tomarse a si mismo como
materia de transformacion en aras de una ‘sobrepotenciacion’ (JGB
59) que, proyectandose sobre si misma, guarda una relacion con su
acabamiento entendido como la negacion ontologica de la realidad,
o, dicho de otra forma, su “ser mas” tiene en vistas su propia muer-
te. Sin embargo, comprender cuan proximo o idéntico pudiese ser
el sacerdote con el artista supondra aclarar a esta segunda figura, y
junto con la cercania que guarda frente a la figura sacerdotal.

5. El artista

Heidegger (2013), en su confrontacion con Nietzsche, destaca de
este la interpretacion que tiene sobre el arte, en la que la pregunta
por la esencia del arte queda subsumida a la pregunta por el carac-
ter fisiologico del artista. En efecto, Nietzsche discutira de los este-
tas el haberse preguntado por el arte teniendo en vistas al receptor
de la obra, tomando la decision de invertir el horizonte de investi-
gacion, para preguntar directamente por el artista (pp. 113-114).
Sin embargo, Heidegger no logra captar de manera clara la relacion
que Nietzsche establece entre el artista y la obra de arte, lo que se

166



Ascesis y vida

debe, en parte, a la desconsideracion del componente ascético del
artista y la relevancia de este para la determinacion de lo que sera
comprendido como obra.

Ridley (1998) sostiene que la figura artistica en la Genealogia se
presenta como un sujeto que, al igual que el sacerdote, padece un
resentimiento (pp. 78-80). Con ello, senala que una de las seme-
janzas fundamentales entre ambas figuras no se encuentra en aque-
llo que las distingue, sino en su condicion antropologica: ser ani-
males humanos, y, por tanto, enfermizos. Esta idea, no obstante,
también aplica a aquellos cuerpos incapaces de crear. Sin embargo,
Ridley (1998) interpreta, basandose en el tercer tratado de la Ge-
nealogia, que la existencia del resentimiento no es lo mas relevante
para dar cuenta de la distincion entre ambas figuras, sino la cuali-
ficacion del resentimiento en cada caso, dado que tanto el artista
como el sacerdote, siendo animales de resentimiento, poseen una
constitucion fisiologica distinta entre si.

Mientras que el sacerdote realizaria una internalizacion de su
resentimiento, invirtiendo su sentido —de instintos dirigidos a la
realidad a instintos dirigidos contra las condiciones que los hacen
tener lugar—, la constitucion fisiologica del artista lo excluirfa de
“la efectividad de lo real”, tal que su resentimiento solo encontra-
ria un punto de fuga ahi donde este puede rechazar dicha condi-
cion, o, en términos de Nietzsche, “irrumpir en lo real” (GM III
4; Rildey, 1998, p. 79). Asi, mientras el sacerdote es el animal ven-
gativo, el artista es el animal veleidoso (GM III 4). Con justa razon
entonces, el artista queda excluido de los ideales ascéticos, ya que
no es creador de ellos (GM III 5), sino de si mismo en el ambito
de lo real. Sin embargo, esto no separa al artista del sacerdote; por
el contrario, lo acerca ain mas. Como sostendra Nietzsche en Mds
alla del bien y del mal:

Quien haya contemplado el mundo en su profundidad sin duda habra
adivinado cuanta sabiduria hay en el hecho de que los hombres sean su-
perficiales (...) Es posible que incluso entre aquellos nifios escarmen-
tados, los artistas innatos, cuyo goce en la vida ya solo lo encuentran
cuando se proponen falsificar su propia imagen (por asi decirlo, en una
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duradera venganza contra la vida —), continte existiendo un orden
jerarquico: podriase inferir el grado en que la vida les disgusta de la
medida en que desean ver su imagen falsificada, diluida, eternizada,
deificada, — podriase contar a los homines religiosi entre los artistas,
como su jerarquia suprema. (JGB 59; cursivas del autor)

Como puede apreciarse, los semblantes fisiologicos del artista y el
sacerdote coinciden en que ambos se encuentran vedados en su ac-
ceso a la realidad, siendo esta la fuente de su resentimiento, bajo
una modulacion respectiva: el sacerdote no puede dominar dichas
condiciones y el artista no puede ser incluido en ellas. De esto se
infiere, en primer lugar, que el sacerdote y el artista son animales
ascetas particulares dentro del conjunto de figuras que Nietzsche
examina; y, en segundo lugar, que la orientacion de cada ascesis es
lo que distingue a ambas figuras En este sentido, dado que el artista
solo puede acceder a la realidad efectiva falseandose a si mismo y,
por lo tanto, incluyéndose en su propio arte, la pregunta por su
ascesis equivale a acercarnos a su arte.

El hecho de que el artista esté incluido en su arte no se escla-
rece por si solo. Si atendemos a las caracterizaciones con las que
hemos definido nuestra figura, queda claro que el arte de este ma-
nifiesta un caracter ascético porque ¢l se encuentra incluido como
materia de su propia obra. Sin embargo, esto no significa que el ca-
racter ascético del artista consista en una utilizacion de su cuerpo
para crear sus obras. Mas bien, es en su acceso a lo real donde se
juega su inclusion en su obra. Para comprender esto, permitasenos
traer a colacion el siguiente pasaje de la Genealogia de la moral:

sin duda lo mejor que puede hacerse es separar hasta tal punto al artis-
ta de su obra que no se le tome a aquél con igual seriedad que a ésta.
En tltima instancia €l es tan solo la condicion preliminar de su obra, el
seno materno, el terreno, a veces el abono y el estiércol sobre el cual
y del cual crece aquélla (...) Un artista perfecto y total esta apartado,
por toda la eternidad, de lo <<real>>, de lo efectivo; se comprende,
por otra parte (...) que entonces haga el intento de irrumpir de golpe
en lo que justo a ¢l mas prohibido le esta, en lo real, que haga el inten-
to de ser real. (GM III 4; cursivas del autor)
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Quien elabore una exégesis de este pasaje en particular rapidamen-
te constatara que el modo en que el artista se toma a si mismo
como objeto es inteligible en el marco de la verdad y la falsedad. Si
admitimos la existencia de la verdad en un sentido moral, lo queda
se sefiala en el artista es precisamente la exclusion de esta esfera;
¢l es el animal que no puede gozar de la vida en sociedad ni de las
convenciones morales de su cultura. De esto se infiere que, cuan-
do Nietzsche habla “lo real” se refiere al horizonte interpretativo al
que el artista accede, pero al que no puede pertenecer. Asi, en el
artista se anuncia la posibilidad de ver aquellos elementos que fijan
una interpretacion sobre la vida como ficciones, dispuestas para la
creacion de una nueva interpretacion. De alli proviene, por tanto,
el intento del artista con su arte: ser real.

Ridley (1998) malinterpreta este punto al comprender al arte
como una actividad posible para el animal artista. Segtin esa inter-
pretacion, el artista buscaria hacer una tregua con su naturaleza, la
cual lo forzaria inevitablemente a crear arte (pp. 80-81). Si bien es
cierto que el artista logra hacer una venganza sui generis sobre la
realidad con su arte, el punto de Nietzsche, como indica el pasaje
citado, es que eso forma parte de su constitucion fisiologica, no de
una actividad habilitada. Asi, la idea de una posible tregua cae en
una contradiccion exegética.

Ciertamente, alli donde el artista se eleva por encima de si
mismo y toma la plenitud de su existencia como materia para una
obra, la relacion que guarda consigo mismo adquiere la forma de
una ‘sobrepotenciacion’ creativa. Es decir, un movimiento a través
del cual toda la realidad queda a disposicion del artista, quien se
convierte en el organizador de esta (Heidegger, 2013, pp. 124-
128). Siguiendo a Elizalde (2023), podriamos decir que la tempo-
ralidad del artista concibe su acabamiento como la instauracion de
una nueva configuracion de lo real. En esta linea argumental, Riel
(2019) ve la posibilidad de una ascesis sin ideales, puesto que la
ascesis del artista consistiria en hacerse a si mismo la tierra sobre
la que organiza, el suelo sobre el que podra dar lugar a una nueva
forma de “lo real”. He aqui la veleidad del artista: no pudiendo ac-
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ceder a “lo real”, su orientacion apunta a crear lo real en lo que ¢l
pueda existir, develando a “lo real” como una configuracion posi-
ble, entre otras, para el despliegue de la vida humana.

6. Conclusiones

La pregunta por la posibilidad de que la vida tenga sentido pare-
ce haber sido suficientemente respondida atendiendo a las figuras
clave que hemos abordado en esta investigacion. Sabemos que las
dos figuras aqui examinadas no responden a la interpretacion coti-
diana que claboramos frente a la pregunta por el sentido de la vida,
sino a una comprension de la vida en términos fisiologicos de ‘so-
brepotenciacion’. De este modo, exhiben dos formas mediante las
cuales la vida se justifica a si misma: por un lado, el sacerdote y su
‘sobrepotenciacion’ orientada a la negacion de las condiciones de la
existencia, y, por otro, el artista y su creacion de la realidad. Aunque
hemos visualizado en ellos un parecido fisiologico fundamental, sin-
tetizable en el hecho de que tanto el sacerdote y el artista asumen su
caracter histérico de manera semejante.

Sin embargo, la realidad del parecido entre el artista y el sacer-
dote no se agota en lo fisiologico. En la medida en que sus ascesis
guardan cierta cercania, centrarnos unicamente en una compara-
cion en torno a sus aspectos constitutivos olvida el lazo historico
entre ambas figuras, criticado por Nietzsche, quien sostiene que
el artista, en su natural aversion a la soledad —en la que se anun-
ciarfa su exclusion de “lo real”— encuentra refugio en la defensa
de ideales ascéticos de su época (GM III 5). De este modo, el lazo
entre ambas figuras tiene también un lugar politico, dado que, en
su particular forma de convivencia social, estos animales lograrfan
reconfigurar la realidad que habitan, sometiéndola a sus propios in-
tereses de ‘sobrepotenciacion’.

No obstante, jacaso no se descuida aqui a la figura del cientifi-
co? Después de todo, como sujetos modernos, nos hemos vuelto
calculables a nosotros mismos, y nuestra Voluntad de Verdad nos ha
llevado a ser gobernados mediante una cientifizacion de nuestras so-
ciedades. Frente a un conocimiento que se pretende neutral, esen-
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cialmente frio en su objetivacion de la vida humana, y que parecie-
ra haber dominado todas las aristas a escala global, ;qué otra via de
justificacion quedaria para la vida, sino la de intentar ser distinta de
lo que ya es?

No resulta dificil localizar este movimiento en el siglo XXI, ni
que Sloterdijk (2012) lo denomine un nuevo éxodo en la historia
de la especie humana (pp. 14-15). Este fenomeno se exhibe, como
un de sintoma, en la proliferacion explosiva del género de autoayu-
da, en el que no solo se presenta como atractiva la reconfiguracion
de la vida propia —algo con lo que la filosofia nietzscheana no en-
tra en tension—, sino que la orientacion de la ‘sobrepotenciacion’
de la vida aspira a la instauracion de un marco cosmologico en el
que la vida propia sea justificable. Sin embargo, dicha justificacion
se encuentra, en virtud de lo anterior, cristalizada en ideales. Es
decir, la autoayuda se encontraria al servicio de nuevos ideales as-
céticos. ;No es que acaso este el tiempo en que el sacerdote se
distancia de las religiones para esconderse en la figura del artista
de si mismo?

Pero con esto se plantea nuevos problemas: si es cierto que hay
una proliferacion de ideales ascéticos, ;como comprender el esta-
tuto normativo de estos en su propio contexto, vale decir, el con-
texto actual? Dicho de otro modo, ;qué estamos haciendo con no-
sotros mismos y nuestro conocimiento ahi donde queremos ideales
a los cuales sea posible y licito consagrarnos? En ultima instancia,
si nuestros conocimientos transitan por un mismo canal, en el que
desembocan, usando el lenguaje de Foucault (2020), en un desti-
lado de artes de la existencia (pp. 45-47), ;no es que la demanda
de pautas para la modificacion de la vida propia constituye la pro-
longacion de una herencia que demanda hacer de nosotros mismos
animales que pueden establecer su propia medida de calculo para
sl mismos? En otras palabras, ;no nos hallamos aqui frente a una
nueva forma de Humanismo?

Como sea, Nietzsche ha dejado la puerta abierta para depurar
este fenomeno. Esto puede no ser facil de ver, ya que autores
como Beiner (2019) interpretan en Nietzsche la promocion de
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un aristocratismo de tintes fascistoides, cuestion que encontraria
su justificacion exegética en las afirmaciones programaticas dis-
persas en el topico de la Gran Politica, ya que en este se conden-
san afirmaciones como:

la gran politica quiere que la fisiologia se convierta en ama y sefiora
de todas las otras cuestiones; quiere crear un poder suficientemente
fuerte para criar a la humanidad como un todo superior, con implacable
dureza frente a lo degenerado y parasitario en la vida, — frente a lo que
corrompe, envenena, calumnia, lleva a la ruina. .. y ve en la aniquilacion
de la vida el distintivo de una especie superior de almas (...) [La gran poli-
tica] mide el rango de las razas, de los pueblos, de los individuos, por su
[—] de futuro, por su garantia de vida que ella trae consigo, — acaba
de modo implacable con todo lo degenerado y parasitario. (FP 25 [1];
cursivas propias)

No es necesario llevar a cabo una exégesis para tomar nota de lo po-
lémica que resulta la propuesta nietzscheana, especialmente frente
a la admision, casi universal, de la democracia como sistema poli-
tico global a las sociedades. Pero si la critica y la vision de futuro
de Nietzsche no se hallan directamente relacionadas con un auto-
ritarismo eugenésico, sino, antes bien, con una apertura a la admi-
sion de la fisiologia como matriz conceptual de nuestras formas de
hacer politica, quiza sea posible retomar la propuesta de Sloterdijk
(2012), en la cual, la vida es comprendida en términos inmunologi-
cos, como una de las posibles vias de insercion de la fisiologia, para
con ello constatar no lo obvio —que la politica es, hoy mas que
nunca, realizada por sacerdotes con atuendos de artistas—, sino los
puntos de fuga al dominio por sobre dicha obviedad.

No obstante, ponderar la vigencia y relevancia de los aspectos
sefialados en torno a nuestra época supone confrontar nuevas difi-
cultades relegadas de la investigacion. Desde una mera aproxima-
cion, pueden alertarse tres obstaculos:

En primer lugar, la relevancia de la ausencia de la figura del
cientifico vuelve imposible satisfacer un diagnostico de nuestra
¢poca; después de todo, es cuando la Voluntad de Verdad toma la
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forma cientifica que el Estado, el “nuevo idolo” (ZA I 11) puede
tomar lugar. En segundo lugar, Nietzsche no ofrece claves suficien-
tes para comprender la extension sobre sus pensamientos de carac-
ter programatico, como aquellos sobre “La gran Politica”, dejando
su tesis de la Voluntad de Poder a libre disposicion, o si siquiera
es posible que el animal humano pueda ser realmente superado,
como anunciara con el advenimiento del Superhombre (ZA prolo-
go 3). Por ultimo, no resulta clara la posibilidad de un diagnostico
de nuestra época a partir de nuestras constataciones, pues el ren-
dimiento metodico de ambas figuras solo ha sido analizado a la luz
de la comprension de como la filosofia de Nietzsche se ocupa del
problema del sentido de la vida.

Pero ;no es acaso que la critica nietzscheana se ve en su opera-
cion ahi donde el presente es el que resulta interpelado? Si este es
el caso, ya sabemos cuales son las directrices criticas que debemos
adoptar, y cuales aquellas que debemos desestimar o, en definitiva,
rechazar. Con lo investigado, recuperamos del artista aquél gran
insumo metodico para pensar las posibilidades de reconfiguracion
de la vida abiertas por Nietzsche, asi como su vinculo con la fisio-
logia sacerdotal, lo que permite abrir tanto nuevas profundizacio-
nes como advertencias de cautela a la hora de interpretar a una y
otra figura.
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CAPITULOVI

LOS ORIGENES GNOSEOLOGICOS DE
LA CONSCIENCIA EN NIETZSCHE

Mario Colén Sambolin'

RESUMEN

Los estudiosos de la critica de Nietzsche a la concepcion moderna
de la consciencia han centrado sus investigaciones en el periodo
intermedio (1880-1882) y de madurez (1883-1888) de su pensa-
miento. Es innegable que la decada del 1880 es indispensable para
una comprension adecuada de sus reflexiones sobre la consciencia.
Sin embargo, el cuidadoso estudio de los textos y notas redactadas
de1865 a 1868 nos obliga a concluir que la critica sobre la conscien-
cia debe enmarcarse en el proceso formativo de Nietzsche. La tesis
principal que defendere en este articulo sera que la configuracion
inicial de la consciencia desde la teoria del conocimiento en Nietzs-

1 Profesor colaborador con el Departamento de filosofia de la Universidad de Puerto
Rico en Rio Piedras y doctorando de la Universidad de Salamanca.
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che debe considerarse no solo como antecedente, sino como el fun-
damento de las reflexiones maduras sobre el tema. En la primera
parte, se argumentara que, para el joven Nietzsche, la consciencia
es un problema gnoseologico, lo cual implica que el origen de su
concepcion debe enmarcarse en la teoria del conocimiento. En la
segunda parte, se demostrara como el pensador aleman identifico
a la consciencia como el elemento problematico en la metafisica
schopenhaueriana y en la critica kantiana del pensamiento teleolo-
gico. Finalmente, se concluira argumentando que, si bien el enfo-
que de Nietzsche tomo6 un giro axiologico desde el periodo inter-
medio en adelante, su reflexion sobre la consciencia nunca perdio
la raigambre gnoseologica originaria.

Palabras clave: consciencia, gnoseologia, organico, teleologia, cognicion

ABSTRACT

Scholars of Nietzsche’s critique of the modern conception of cons-
ciousness have focused their research on the intermediate (1880-
82) and mature (1883-88) periods of his thought. It is undenia-
ble that the 1880s are indispensable for a proper understanding
of his reflections on consciousness. However, the careful study of
the texts and notes from 1862 to 1873 forces us to conclude that
the critique of consciousness must be framed within Nietzsche’s
formative process (1860-1873). The main thesis I will defend in
this article will be that the initial configuration of consciousness
from Nietzsche’s theory of knowledge should be considered not
only as a precursor, but as the foundation of mature reflections on
the subject. In the first part it will be argued that for the young
Nietzsche consciousness is a gnoseological problem, which implies
that the origin of his conception must be framed in the theory of
knowledge. In the second part it will be demonstrated how the
German thinker identified consciousness as the problematic ele-
ment in Schopenhauerian metaphysics and in the Kantian critique
of teleological thought. Finally, it will be concluded by arguing that,
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although Nietzsche’s approach took an axiological turn from the
intermediate period onwards, his reflection on consciousness never
lost its epistemological roots.

Keywords: consciousness, gnoseology, organic, teleology, cognition

Una parte considerable de investigadores del pensamiento nietzs-
cheano coinciden en que la critica de Nietzsche a la concepcion mo-
derna de la consciencia se desarroll6 durante la década de 18802,
Estos investigadores consideran los aforismos 115 y 119 de Aurora,
ast como los canonicos aforismos 11, 333 y 354 de la La gaya cien-
cia como los textos mas importantes sobre el tema. El consenso
interpretativo se sustenta en el hecho de que, desde el periodo for-
mativo hasta las notas preparatorias para M (1862-1879), la nocion
de consciencia no fue un tema importante en las reflexiones de
Nietzsche. Si bien el concepto aparece en los escritos de juventud,
su presencia queda obnubilada por las reflexiones sobre filosofia,
filologia, retorica, estética y cultura, entre otros.

La década del 1880 es indispensable para una comprension
adecuada, no solo de los motivos e influencias, sino también del
sentido otorgado por Nietzsche a la consciencia en relacion con
la gnoseologia, la psicologia y la moral. Sin embargo, el cuidadoso
analisis de los textos y de las notas desde 1865 hasta 1873 obliga
a concluir que la critica sobre la consciencia se inicia durante el
proceso de formacion filologica y filosofica de Nietzsche. Si se re-
visan detalladamente las numerosas lecturas, estudios y notas de
este periodo, se encontrara que el origen de las reflexiones sobre
la consciencia reside en la decisiva influencia de la gnoseologia de
Schopenhauer y Kant, asi como el naturalismo critico del Friedrich
Lange. La razon por la cual la consciencia no parece ser relevante
en comparacion con otros temas reside en que Nietzsche —al igual
que sus maestros en gnoseologia— circunscribi6 este concepto a
problemas relacionados con los fundamentos del conocimiento.

2 Véanse a Marton (2017), Lupo (2006), Miller (2020), Simén (2012), Schlimgen
(2011) y Riccardi (2015).
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Por lo tanto, la tesis principal de este escrito es que la configura-
cion inicial de la consciencia desde la teoria del conocimiento en
Nietzsche debe considerarse no solo como antecedente, sino como
el fundamento de las reflexiones maduras sobre el tema.

En la primera parte se argumentaré que, para el joven Nietzs-
che, la consciencia es un problema gnoseologico, lo cual implica
que el origen de su concepcion debe enmarcarse en la teorfa del
conocimiento. Partiendo de la exposicion de las reflexiones sobre
gnoseologia en las notas sobre Schopenhauer y Kant, en la segunda
parte se demostrara como el pensador aleman identific6 a la cons-
ciencia como el elemento problematico en la metafisica schopen-
haueriana y en la critica kantiana del pensamiento teleologico.
Finalmente se concluira argumentando que, si bien el enfoque de
Nietzsche tom6 un giro naturalista desde el periodo intermedio en
adelante, sus reflexiones sobre la consciencia nunca perdieron su
raigambre gnoseologica.

1. La consciencia como problema gnoseol(’)gico

La cuestion sobre la naturaleza de la consciencia durante el periodo
de juventud de Nietzsche representa una de las primeras instancias
en las que, al indagar sobre la ‘historia puntual’ de los conceptos,
nuestro joven pensador propondra que tal historia revela la con-
traposicion entre el sentido original y el sentido adquirido de un
concepto, valor, o practica:

Todas las cosas que viven mucho tiempo van impregnandose de ra-
z6On tan lentamente que acaba por parecer increible que tengan su
origen en la sinrazon. La historia puntual de la génesis de algo JNo
le suele resultar casi siempre paradojica y ofensiva a la sensibilidad?

(M 1, OCII, p. 491).
Esto es lo que Nietzsche llamara —en el caso particular de la
moral— el pudenda ori(go3 . En las notas criticas de la metafisica

3 Véase M 42,102, OCII pp. 512, 541.
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schopenhaueriana tituladas Sobre Schopenhauer, escritas entre 1867
y 1868, Nietzsche aborda por primera vez la consciencia como un
problema gnoseologico. Unos pocos meses después, tratara nueva-
mente el tema en las notas tituladas La teleologia a partir de Kant*.
En estas notas para su disertacion doctoral Nietzsche se decanta
por la determinacion fisico-psiquica de los procesos conscientes,
circunscribiendo asi los fundamentos a priori de la experiencia al
inconsciente orgénicos.

Esta perspectiva sobre la consciencia plantea dos implicaciones
contrapuestas a la tradicion gnoseologica de la filosofia moderna.
En primer lugar, plantear la consciencia como resultado de pro-
cesos organicos inconscientes va a contrapelo de las distinciones
apariencia-realidad, inteligible-sensible y res cogitans-res extensa ca-
racteristicas de la filosofia moderna de Descartes hasta Kant. En
segundo lugar, concebir a la consciencia como devenida o ‘deriva-
da’ y no como principio de identidad en la unificacion de la expe-
riencia, evidencia una clara oposicion a la tradicion critica inaugu-
rada por Kant. Ambas contraposiciones no solo reflejan un claro
posicionamiento critico de Nietzsche ante la tradicion filosofica
moderna, sino que también el hecho de que su concepcion juvenil
sobre la consciencia se encuentra en el registro gnoseologico de la
subjetividad, en el que ‘consciencia’ y ‘conocer’ son sinonimos.

Esta sinonimia es apreciable en varias notas y escritos postumos
que van del 1870 a 1876°. Si bien el uso de ‘intelecto, ‘entendi-
miento’, ‘yo’ y ‘consciencia’ para referirse a los rasgos intenciona-
les, reflexivos y subjetivos de lo mental no fue exclusivo de nin-
gun fil6sofo moderno o tardomoderno, la proveniencia de este en
el pensamiento de Nietzsche tiene a Kant y Schopenhauer como

4 En adclante se hara referencia a las notas sobre la filosofia de Schopenhauer como ‘SC’
y a las notas sobre la teleologia a partir de Kant como “TK’.

5  Podria trazarse una linca argumentativa sobre el origen irracional o inconsciente de
la consciencia iniciando en TK, pasando por El nacimiento de la tragedia y Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral, luego en la primera parte del primer volumen de MA, para
quedar establecido en los primeros aforismos de M.

6 Véase NF 1870, 5[79, 80 & 100]; 7[111]; y 1948, 49]; FP I, pp. 135-138, 141142, 173,
y 356.Tambi¢n OC I, pp. 609-619; y OC I, pp. 938 y 1028.
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figuras clave. Es precisamente en la influencia que la gnoseologia
de estos pensadores tuvo en el pensamiento juvenil de Nietzsche
donde debe enmarcarse su concepcion de la consciencia como un
problema abordado desde la teoria del conocimiento. Si este es el
caso, la tarea consiste en tomar como punto de partida aquellas
reflexiones de juventud sobre la filosofia de Kant y Schopenhauer,
en las cuales se abordan problemas gnoseologicos, y desvelar que
tipo de problema gnoseologico implica esta concepcion de la cons-
ciencia y cual es la acepcion implicita o explicita que se tiene de
ella. Por tanto, es indispensable iniciar con un acercamiento a la
teorta kantiana del conocimiento, como ‘madre’ de la gnoseologia
schopenhaueriana y de la critica de Nietzsche a ambas posturas.

1.1 El origen y la justificacion del conocimiento

En la Critica de la razén pura, Kant establece una distincion funda-
mental sobre la naturaleza del entendimiento que, de cierta for-
ma, busca superar los problemas planteados por el escepticismo de
Hume y el empirismo de Locke’. La distincion radica en el tipo
de examen que se realiza en el entendimiento con el proposito
de responder a la pregunta “;que y cuanto pueden conocer el en-
tendimiento y la razon con independencia de toda experiencia?” o
“;como es posible la facultad misma de pensar?” (CRP, A XVIDS.

Esta distincion reaparece en varias ocasiones en la obra, pero es
en la deduccién de los conceptos puros del entendimiento donde
adquiere mayor relevancia. En esta seccion, Kant define el examen
objetivo del entendimiento como el quid juris o la justificacion del
conocimiento, mientras que el examen subjetivo se considera el
quid facti o la indagacion sobre el origen del conocimiento. Kant
sera enfatico en sefialar que el centro de investigacion radical en la
pregunta por la justificacion, ya que el preguntarse por el origen
del conocimiento implica describir como los conceptos surgen de
la experiencia, lo cual dificulta todo esfuerzo por determinar su

7 Véase a Beiser 2002, pp. 27-28, 173.

8  En la presente investigacion se utilizaran las traducciones de Ribas 2013 y de Caimi 2009.
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universalidad y necesidad (CRP B 119)”. De ahi que, el esfuerzo
por explicar como el conocimiento comienza con la experiencia
resulta insuficiente si el objetivo es determinar las posibilidades
y limites a priori del entendimiento para fundamentar el conoci-
miento (PM p. 26).

Para que los conceptos, como fundamento a priori, adquieran
legitimidad, es indispensable la posibilidad de una conexion entre
ellos que los vincule en una unidad como posibilidad del enten-
dimiento mismo (CRP B 131). Este fundamento de unidad es lo
que Kant denomina Ich denke o la unidad trascendental de la au-
toconsciencia, con el fin de sefalar la posibilidad de conocer a
priori por medio de ella (ibid. B 132). Por lo tanto, no son solo
los conceptos, sino también su fundamento de conexion en la uni-
dad de la consciencia lo que queda fuera de todo cuestionamien-
to en relacion con el fundamento del conocimiento. Preguntarse
por la causa del entendimiento —que, ya desde esta perspectiva, es
equivalente es equivalente a preguntar por la causa de la conscien-
cia— implica, para la tradicion critica, una peligrosa circularidad.
En efecto, tratar de explicar el origen de la consciencia es obtener
conocimiento empirico de aquello que, en si mismo, es trascen-
dental, es decir, aquello que constituye el fundamento del conoci-
miento empl’ricolo.

Con respecto a Nietzsche, parece que no tomé en cuenta las
anteriores implicaciones. A pesar de su estudio de la Critica del jui-
cio en 1868, no hay evidencia de que Nietzsche haya leido la pri-
mera y segunda criticas de Kant'!. Sin embargo, esto no implica
que en sus reflexiones no se presenten influencias indirectas sobre
la distincion quid juris-quid facti. De manera similar a como su cri-
tica al caracter unificador de la consciencia no surgio directamente
del estudio de la primera critica, sino de la obra schopenhaueriana,
su interés por los determinantes biologicos y culturales del cono-
cimiento contrasta con cualquier interés por en la justificacion es-

9 Véase a Beiser 2014, p. 245.
10 Ibid., p. 32.
11 Véase a Brobjer 2008 pp. 36-40.
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peculativa del mismo'?. Se puede concluir que, de haber estado al
tanto de esta distincion, Nietzsche la habria considerado superada,
principalmente por las interpretaciones naturalistas y psicologistas
de la obra de Kant'3.

Los pensadores neokantianos de la década de 1860, conscien-
tes de la distincion entre la legitimidad y el origen del conocimien-
to, atn consideraron que su gnoseologia se centraba fundamental-
mente en una investigacion de primer orden sobre el origen del
conocimiento, mas que una evaluacion de segundo orden sobre su
justificacion (Beiser 2014, p. 209-210). Pensadores como Eduard
Zeller, Friedrich Lange, Kuno Ficher, Jirgen Meyer y Otto Lieb-
mann consideraron que la psicologia kantiana era ‘arcaica’ y nece-
sitaba ser modernizada a traves de las ciencias empiricas del siglo
XIX (Beiser, 2014). Nietzsche tuvo contacto con ellos durante la
segunda mitad de 1860, especialmente con Lange y Fischer, quie-
nes, junto con Schopenhauer, fueron sus principales fuentes del
pensamiento kantiano (Brobjer 2008, p. 36). En cuanto a la gno-
seologia kantiana, fue la interpretacion de Lange la que mas influyé6
en Nietzsche, especialmente por su lectura de la primera critica
como un programa de investigacion para la fisiologia y psicologia
de la experiencia (Beiser 2014, p. 382).

Si bien la lectura nietzscheana de Kant estuvo condicionada por
los matices interpretativos de sus maestros, también fue gracias a
esos matices que Nietzsche tuvo una apreciaciéon considerablemen-
te critica de la gnoseologia kantiana. Gracias a estas influencias,
Nietzsche desarrollo un talante critico, mientras que, especifica-
mente de Schopenhauer, comenz6 a ver su propio pensamiento
como la superacion de sus maestros. Sin embargo, en TK Nietzsche
ira mas alla de una mera critica, preguntandose no solo por como

12 El rechazo consciente o inconsciente de la teorfa kantiana sobre la unidad de la
consciencia la expone con claridad Reboul 1993, pp. 24-29.

13 Con la adjetivacion ‘psicologista’ no se pretende hacer referencia a su usual connotacion
negativa, sino a su sentido mas amplio como el de considerar toda teoria del
conocimiento como psicologia empirica. Sobre este y otros sentidos del término, véase
a Beiser 2014, p. 31n.
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es posible el conocimiento, sino por cual ha sido la procedencia del
aparato estructural y funcional que hace posible el conocimiento y,
al mismo tiempo, determina sus posibilidades de justificacion.

Esta radicalizacion parece implicar que la distincion kantiana
es problematica en tanto que no considera la posibilidad de que
las causas del conocer y los criterios de su justificacion tengan una
historia, es decir, que hayan devenido. No se trata solamente de
distinguir entre un origen empirico y uno trascendental; mas bien,
se pregunta por la ‘historia puntual’ de los procesos que han deve-
nido en la constitucion de la experiencia y en las condiciones de su
posibilidad. Esta desviacion radical del quid juris en Nietzsche surge
principalmente del descubrimiento de la teoria darwiniana de la
evolucion, que Nietzsche ley6 en La historia del materialismo de Lan-
ge. En el cuarto capitulo del segundo volumen, titulado ‘Darwinis-
mo y teleologia’, Lange resalta la importancia de la posibilidad de
eliminar por completo la supersticion de la especie. Esta supersti-
cion se nutre de la concepcion absolutista de las especies como in-
mutables y con un origen trascendente, un concepto controversial
durante 1840-1860 en el contexto de las reacciones en contra del
auge del materialismo!* (HM II, p. 267; n. 28).

Si, ademas, consideramos que para Lange el a priori kantiano
debia circunscribirse a la naturaleza de nuestra organizacion fi-
siologica y psicologica, se entendera mejor por qué Nietzsche re-
chaza, no solo el apriorismo excluyente de nuestra constitucion
biologica, sino a toda explicacion teleologica, especialmente la
propuesta por Kant en la Critica del juicio.

1.2 El devenir de la consciencia

La superacion del papel central que la justificacion del conocimien-
to ocupa en la gnoseologia critica llevara a Nietzsche a preguntarse
mas bien por como ‘han llegado a ser’ necesarias tanto las condi-
ciones del conocimiento como las de su justificacion. Esta cuestion
de la necesidad también implica la pregunta sobre la necesidad de

14 Sobre esta controversia, véase a Beiser 2014, pp. 182-188.
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la consciencia humana desde una perspectiva que, irénicamente,
trasciende lo trascendente y lo trascendental. Esta ‘trascendencia’
reside en el hecho de que para Nietzsche los criterios de racionali-
dad, universalidad y necesidad logica intrinsecos a la teorfa kantia-
na del entendimiento consciente tienen su génesis en una serie de
procesos originariamente irracionales, particulares e ilc’)gicosls. Es
entonces desde esta influencia seminal del naturalismo de Lange, de
la teoria evolutiva, y de la filosoffa de Schopenhauer desde donde
Nietzsche ensayara una critica de la consciencia en Kant en la que la
determinacion sobre su naturaleza incluye el condicionar los crite-
rios de justificacion gnoseologica a su devenir organico y cultural.

La importancia de la cuestion sobre el origen en la critica de la
consciencia se enmarca en la actitud escéptica del joven Nietzsche
frente a la alin dependencia de la teoria del conocimiento decimo-
nonica en presupuestos metafisicos. Estos presupuestos dependen
del dogmatismo inherente a la metafisica occidental, que sostiene
que todo preguntar debe partir de principios superiores y presu-
poner un “origen milagroso, que derivaria directamente del nacleo
y la esencia de «la cosa en si»” (MA T 1, OCIII, p.75). Esto provo-
ca que el inquirir del filosofo dogmatico no pueda escapar de su
perplejidad ante preguntas como: “;como puede algo nacer de su
opuesto, por ejemplo, lo racional de lo irracional, lo sensitivo de
lo muerto, la logica de lo ilogico, la contemplacion desinteresada
del querer ansioso, el altruismo del egoismo, la verdad de los erro-
res?” (MA 11, OCIIL p.75).

Para Nietzsche, tal perplejidad se debe precisamente a que la
filosofia, desde Platon, se ha edificado sobre la negacion de la ge-
nesis de una cosa a partir de otra, es decir, en pensar hasta el fi-
nal la cuestion del origen de aquello que, como la consciencia, se
considera ‘dado’. Asi, influido de manera crucial por la gnoseologia
schopenhaueriana y kantiana, asi como por su estudio dedicado a
pensadores neokantianos como Fischer y Lange, el joven Nietzsche

15 Estas afirmaciones aparecen originalmente en MA 1 18, OC I, p.84-85, y reaparece
con mayor claridad en FW 111, OCIIL pp. 196-197.
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sigue inicialmente el hilo conductor de sus maestros para, luego,
radicalizarlo en una interpretacion de la consciencia como produc-
to de procesos inconscientes. Por lo tanto, aunque la critica niet-
zscheana de la consciencia debe necesariamente inscribirse en la
teoria del conocimiento, esto no implica que su estatus ‘problema-
tico’ sea el mismo que, por ejemplo, el de la verdad como corres-
pondencia entre lo real y su representacion consciente, que depen-
de tanto de una nocién primitiva de verdad como de una nocion
objetiva y esencialista de la consciencia. (Rabade 1995, pp. 74-75).

En efecto, desde la historia de la filosofia moderna, la relacion
entre el concepto de ‘consciencia’ y la naturaleza del conocer huma-
no ha sido establecida como innegable, especialmente después que se
le otorgo progresivamente un caracter decisivo al sujeto en el pro-
ceso de conocimiento (Rabade 2003, p.133). Sin embargo, lo que se
consideraba — y atin se considera por algunos— como inadmisible
era ver en la concepcion moderna de la consciencia un problema in-
herente a los fundamentos mismos de la gnoseologia. Es decir, que al
cuestionar la consciencia, se cuestiona simultancamente la legitimi-
dad de una teorfa general del conocimiento:

De la conciencia provienen innumerables equivocaciones que hacen
que un animal, el hombre, sucumba antes de lo que seria necesario. ..
iSe piensa que alli esta el ntcleo del hombre; lo permanente, eterno,
ultimo, mas originario de ¢l! ;Se considera a la conciencia una mag-
nitud fija y dada! ;Se niega su crecimiento, sus intermitencias! ;Se la
toma por la ‘unidad del organismo’! (FW 11, OCII, p. 746)

Por esta razon, la consciencia aparece como el denominador coman
en los problemas planteados por Nietzsche en torno al origen de los
organismos y del entendimiento humano: una vez se pone en tela de
juicio el primado de la consciencia para la teoria del conocimiento,
las cuestiones sobre el origen teleologico de lo organico y el origen
de las capacidades cognoscitivas humanas dejan de parecer tan pro-
blematicas. Por ello, el sentido de la consciencia en Nietzsche solo
se comprende a cabalidad si partimos de sus reflexiones de juven-
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tud, en las que este concepto aparece como la pieza de conflicto en
su particular recepcion del idealismo kantiano y schopenhaueriano.

2. Ambivalencia de la consciencia en Schopenhauer

Sobre Schopenhauer es, desde una perspectiva filologica, el primer
texto de Nietzsche en el que aparecen reflexiones criticas sobre
asuntos de gnoscologia. En ¢l, se encuentra una critica a la antite-
sis fendmeno-cosa en si de Schopenhauer, que sera decisiva en la
critica nietzscheana a la metafisica occidental, aunque otros térmi-
nos como ‘mundo verdadero-mundo aparente’, y ‘apariencia-reali-
dad’'®. Ademas, dentro de todo el corpus nietzscheano, este texto
representa la primera instancia en la que la consciencia, en su sen-
tido general, simboliza un conflicto entre lo real y lo ideal, es decir,
entre el enigmatico sustrato del ser y nuestra forma —o imposibi-
lidad— de apercibirnos.

Sin embargo, lo que resulta mas relevante para nosotros es que
en estas notas de Nietzsche, se aprecia como Nietzsche, con un cla-
ro espiritu critico a lo Kant, intenta encontrar una explicacion so-
bre la naturaleza del entendimiento consciente que no dependa en
Gltima instancia de elementos trascendentes a la constitucion fisica
y psiquica humana.

Al inicio de estas notas, Nietzsche resume en una formula la
solucion schopenhaueriana al ‘enigma del mundo’: “La voluntad,
sin fundamento, sin conocimiento, se revela, a través de un aparato
de representacion, como mundo” (SC 57[52], OC I, p. 294). Con
esta formula, Nietzsche pretende develar el caracter aporético
del pensamiento schopenhaueriano: la voluntad inconsciente, que
necesita del entendimiento y de la consciencia para manifestarse
como mundo. La aporia se basa en el supuesto descubrimiento de
Schopenhauer, quien, yendo mas alla de “aquello que se oculta tras
la naturaleza y la hace posible”, descubre en la voluntad el funda-
mento metafisico del mundo (WWV 1II p. 180). Por asombroso

16  Estas dicotomias son cruciales en GD ‘fabula’, OC IV, pp. 634-635.Véase asimismo NF
1888, 14{153], FP IV pp. 580-581.
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que parezca, el pensador de Danzig afirma que su método, aunque
metafisico, no es trascendente al mundo fenoménico, sino que par-
te precisamente de lo mas intimo de ese mundo:

...tenemos que llegar a comprender la naturaleza a partir de nosotros
mismos y no, a la inversa, a nosotros mismos desde la naturaleza. Lo
inmediatamente conocido ha de proporcionarnos la explicacion de lo
que conocemos solo mediatamente, y no al revés. (WWV II, p. 219).

Esta inmanencia metafisica, para evitar ser un oximoron, requie-
re de un vinculo interno entre el conocimiento humano y la vo-
luntad, que resuelva la antitesis fenomeno-cosa en si planteada
por Schopenhauer. Este vinculo es la identidad querer y conocer,
por la cual, segin Schopenhauer, la cosa en si se hace “clla misma
consciente de st” (WWV II, p. 219). Sin embargo, para Nietzsche
Schopenhauer no logra explicar como el mundo interior, es decir,
lo que el filosofo de Danzig llama “hechos innegables de la conscien-
cia”, siendo tan fenoménico como el mundo exterior, puede con-
siderarse como un punto de acceso privilegiado de la cosa en si'7.

Por esta razon, los cuatro puntos desde los cuales nuestro pen-
sador critica esta formula resultan, por un lado, de la tension inhe-
rente en la gnoseologia schopenhaueriana al intentar determinar
nuestro conocimiento del mundo a lo estrictamente fenoménica,
y, por otro lado, de identificar la consciencia como la doble via de
acceso al mundo como representacion y al mundo como volun-
tad. Los tres primeros puntos muestran los problemas que surgen
cuando se afirma la antitesis kantiana fenomeno-cosa en si, es de-
cir, la brecha entre lo real y lo ideal: la hipostasis del Ding an sich
kantiano, su sustitucion por la ‘voluntad’, y su determinacion con
predicados del mundo fenoménico. El cuarto punto, sin embargo,
se destaca por una distincion particular, pues solo en él Nietzsche
reinterpreta la antitesis schopenhaueriana representacion-voluntad
como una version psicologica de la distincion kantiana entre cono-
cer y pensar:

17 Véase WWV Ip. 529,
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Puede darse una cosa en si, pero solo en el sentido de que, en el pla-
no de lo trascendente, cualquier cosa incubada en el cerebro de un
filosofo es posible. Esta posible cosa en si puede ser la voluntad: una
posibilidad que, al surgir de la union de dos posibilidades, no es mas
que la potencia negativa de la primera posibilidad y supone, en otras
palabras, un paso decisivo hacia el polo opuesto, el de su imposibi-
lidad. Volvemos a reforzar el concepto de una posibilidad siempre
decreciente cuando le atribuimos los predicados de la voluntad que
propone Schopenhauer: precisamente porque una antitesis entre cosa
en si y fenomeno, aunque es indemostrable, sigue siendo pensable. (SC
57[55], OC1, p. 295)

Nietzsche nos dice que puede darse una cosa en si, pero solo en el
sentido de que lo posible, en el plano de lo trascendente, se reduce
a lo puede originarse en el ‘cerebro de un filosofo’. Es evidente que
Nietzsche asocia ‘posible’ con ‘pensable’, partiendo de la nocion
kantiana de posibilidad: lo posible es aquello que no se contradice,
es decir, que no puede corroborarse empiricamente, pero que pue-
de pensarse sin contradiccion. Considerando la influencia decisiva
que en Schopenhauer, Kant y Lange ejercieron sobre Nietzsche en
temas gnoscologicos desde 1865 hasta 1873, resulta sorprendente
que esta objecion contra Schopenhauer no esté enmarcada en la
distincion kantiana entre conocer y pensar.

Segtin Kant, el conocimiento requiere de dos elementos: el
concepto por medio de la cual se piensa un objeto en general, y la
intuicion en el que tal objeto se nos dado (CRP B, p. 146). Por lo
tanto, para que sea conocimiento, es necesario que tal pensamien-
to del objeto tenga un referente en un objeto de los sentidos (CRP
B 146, p. 147). Este referente puede ser tanto una intuiciéon empi-
rica como una intuicion pura (espacio y tiempo). Sin embargo, el
pensamiento sin un objeto sensible, aunque vacio, no es imposible:

El conocimiento de un objeto implica el poder demostrar su posibilidad,
sea porque la experiencia testimonie su realidad, sea a priori, mediante
la razon. Puedo, en cambio, pensar lo que quiera, siempre que no me
contradiga, es decir, siempre que mi concepto sea un pensamiento
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posible, aunque no pueda responder de si, en el conjunto de todas las
posibilidades, le corresponde o no un objeto. (CRP B 146, Bxxvii)

Independientemente de que el concepto schopenhaueriano de vo-
luntad sea una hipostasis gratuita o no, lo cierto es que, en tanto su
significado trasciende el mundo fenomeénico, la tnica posibilidad de
contemplarlo como tal se encuentra en la esfera de lo pensable. Y
como nos dice Nietzsche, aunque tal ‘potencia negativa’ de la cosa
en si se acerque a lo imposible, su posibilidad se refuerza cuando
se le atribuyen propiedades opuestas y trascendentes al mundo fe-
nomeénico. La antitesis fenomeno-cosa en si, aunque indemostrable
por nuestra incapacidad de conocer lo trascendente, sigue siendo,
como el concepto mismo de ‘lo trascendente’, pensable.

Al ser un acto del entendimiento consciente, lo pensable de-
pende, como lo cognoscible, de las categorias a priori y de la ade-
cuada conexion entre ellas, gracias a la unidad de la consciencia.
Esto implica que la voluntad, para ser pensable, requiere el mis-
mo esquema ordenador y conectivo que el mundo fenomenico.
Sin embargo, como la voluntad es toto caelo diferente al mundo de
los fenomenos, sus predicados no son la absoluta negacion de los
elementos fundamentales de ese mundo. Para Nietzsche, el esfuer-
zo schopenhaueriana de oponer la fenomenalidad del mundo a la
trascendencia de la voluntad no logra mas que demostrar las con-
tradicciones de un sistema filosofico que, en Gltima instancia, se
muerde la cola:

La propia trama de Schopenhauer se le enreda entre sus dedos: en una
minima parte a causa de cierta torpeza tactica de su autor, pero, sobre
todo, porque el mundo no se deja tan facilmente articular en sistema
como Schopenhauer habia esperado en el entusiasmo inicial por su

descubrimiento. (SC 57[55], OC 1, pp. 295-296)

Nietzsche describe a la voluntad como una ‘posibilidad decreciente’
precisamente porque la oposicion entre fenomeno-cosa en si no es
real, sino gnoseologica: lo que hace pensable al segundo es condi-
cion para la idealidad del primero. Esto significa que ‘cosa en si’ es
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solo un término correlativo del ‘fenémeno’, sin el cual lo fenomé-
nico seria ininteligible. La sorpresa de Nietzsche ante el empefio de
Schopenhauer por una oposicion real radica en que:

...enuncia a proposito de esta cosa en si absolutamente exterior a la
esfera del conocimiento toda una serie de propiedades negativas”; lo
que simplemente equivale a afirmar que la voluntad “no puede ser
afectada por la forma mas general del conocimiento: ser un objeto
para un sujeto. (SC 57[55], OC, pp. 295-296)

Nietzsche conocia por sus lecturas de Lange que la cosa en si es
en realidad un concepto que limita el entendimiento a objetos de
intuicion sensible:

La verdadera esencia de las cosas, la cosa en s1, no solo es para nosotros
desconocida, sino que también el concepto de ésta no es ni mas ni me-
nos que el altimo producto de una oposicion, del cual no sabemos si
tiene algtin significado fuera de nuestra experiencia. (BVN 1866, 517)

La cosa en si es el resultado de una oposicion que posibilita la uni-
ficacion del conocimiento limitandolo. A diferencia de Schopen-
hauer, para Nietzsche, el concepto de ‘cosa en si” esta relacionado
con la forma mas general de conocimiento: ser objeto para un su-
jeto, Ya que es nuestra estructura cognoscitiva la que fundamenta
la ‘oposicion’ a la que hace referencia Nietzsche en su carta, de la
cual resulta la cosa en si como concepto limite. Esto se desprende
de las concordancias entre las parafrasis antes citadas y las siguientes
lineas de la obra de Lange en las que el filosofo reflexiona sobre la
amplitud del concepto ‘cosa en si’:

...todos esos modos de concebir seres diferentemente organizados
deben tener un origen comun, aunque desconocido, la cosa en si, por
oposicion a las cosas de los fenémenos; entonces podremos abando-
narnos tranquilamente a esta concepcién mientras sea una consecuen-
cia necesaria del empleo de nuestro entendimiento, aunque ese mismo
entendimiento, si continuamos tales investigaciones, se vea obligado
a confesarnos que ¢l mismo ha creado esta oposicion. (HM I pp. 63)
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Influenciado por Lange, Nietzsche reconoce que, si la oposicion
surge del empleo de nuestro entendimiento, entonces tanto los
predicados cognoscibles del mundo fenomeénico como los predi-
cados pensables de la cosa en si deben fundamentarse en nuestro
entendimiento. Ahora bien, Nietzsche no pareceria estar diciendo
nada mas que lo cognoscible y lo pensable, a pesar de sus diferencias
con los parametros de la experiencia, comparten un lugar comuan
en la estructura a priori del entendimiento. No obstante, a pesar de
que lo anterior parezca obvio, la realidad es que sus implicaciones
son mas profundas de lo que parecen. En efecto, la estructura a
priori del conocer y del pensar son las categorias del entendimiento
y la apercepcion trascendental o unidad de la consciencia.

Sin embargo, Nietzsche, al identificar la antitesis fenémeno-co-
sa en si como perteneciente al ambito de lo pensable, no esta con-
siderando especificamente a las categorfas como ese lugar comun
porque tanto ‘fenomeno’ como ‘cosa en si’ son conceptos deriva-
dos con los que solo se precisa una oposicion intrinseca a nuestro
entendimiento, no un objeto en general. Si esto asi, entonces al
ser la antitesis un producto del entendimiento sin un objeto deter-
minado, su fundamento debe residir en la conexion del Ich denke
que —como toda categoria, juicio, representacion y pensamien-
to— enlaza al fenémeno y a la cosa en si como conceptos correla-
tivos. Por lo tanto, es plausible concluir que Nietzsche, tomando la
nocion langiana de entendimiento como instrumento de contraste
con la filosofia de Schopenhauer, esta pensando en la unidad de la
consciencia que, al ser el lugar coman de lo cognoscible y de lo
pensable, es el fundamento de la antitesis fenomeno-cosa en si 18

Este planteamiento es de suma importancia, ya que la prime-
ra problematizacion gnoseologica de la consciencia en Nietzsche
surge de las contradicciones en el uso de este concepto por parte

18 La sinonimia entre ‘entendimiento’, ‘sintesis del pensamiento’ y ‘unidad de la
consciencia’ es evidente en las secciones sobre Kant y sobre fisiologia en la obra de
Lange. Es precisamente en este filosofo que Nietzsche posiblemente encontr6 un
abordaje critico a la unidad de la consciencia como la pens6 Kant. Véase HM I pp. 13,
69,277 y 452.
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de Schopenhauer, especialmente al abordar la ambigua relacion
entre la voluntad y nuestro acceso a ella. Con estas contradiccio-
nes en mente, Nietzsche criticara en sus notas la afirmacion de
Schopenhauer de que es la unidad de la voluntad lo que define
su caracter esencial y la distingue de todo el mundo fenoménico.
No obstante, el objetivo de Nietzsche no se limita a sehalar el
origen fenoménico de los predicados de la voluntad, sino a de-
mostrar que el contenido de esos supuestos predicados —y en
particular, el de su unidad— provienen de los aspectos funda-
mentales de la consciencia.

2.1 Unidad delavoluntad y unidad dela consciencia

De manera similar a como Schopenhauer desarrolla su pensamien-
to partiendo de los ‘errores’ de Kant, Nietzsche llevara hasta las
tltimas consecuencias la doctrina de su maestro, segtin la cual: “en
ningin momento se puede abordar desde fuera la esencia de las
cosas; por mucho que se busque no se llegara mas que a imagenes y
nombres” (SC 57[55], OC I, p. 297)". La diferencia crucial entre
ambos radica en que significa ese abordaje del ser desde dentro.

Al momento de redactar estas notas, entre 1867 y 1868,
Nictzsche ya estaba familiarizado con el neokantismo naturalis-
ta de Lange, asi como con su redefinicion de lo a priori, enten-
diendo este como los factores de la constitucion fisico-psiquica
humana que determinan nuestra apercepcion del mundo (HM II
p- 37-44). Este enfoque le sirvio como un filtro critico en su asi-
milacion de la gnoseologia kantiana y schopenhaueriana, ya que
dicho abordaje interno del mundo no se define por un ‘sujeto en
s’ suprasensible.

Desde la perspectiva de Nietzsche, como lector de Lange,
nuestro conocimiento del mundo no solo proviene de la sintesis de
lo sensible y lo cognitivo por medio de la unidad de la consciencia,
sino que esas condiciones dependen también de una constitucion
organica que las fundamenta. De esta manera, se escapa de la nece-

19 Parafrasis de Nietzsche extraida de WWV Ip. 118.
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sidad trascendente, aun presente, en el idealismo trascendental®’.
Esta postura se puede apreciar de forma clara en la obra de Lange,
especialmente en las secciones que mas influyeron a Nietzsche:

...si concebimos toda unidad como relativa, si no vemos en la unidad
mas que la sintesis que hace nuestro pensamiento, no alcanzaremos sin
duda la esencia suprema de las cosas, pero se hace posible una mar-
cha consecuente en la investigacion cientifica. La unidad absoluta de la
conciencia del yo no encuentra en ello ventaja alguna, es cierto, pero
no hay inconveniente en eliminar una idea por consideracion a sus

muchos afios. (HM 1l p. 277)

Nietzsche llevara ain mas lejos que Lange y Kant las condiciones
del conocer, al punto de que, en su madurez intelectual, reduci-
ra funcionalmente el entendimiento y la consciencia al dinamismo
organico del cuerpo. Esto implica que toda pregunta sobre el ser
en si del fenomeno, aunque pensable, no es mas que un ejercicio
‘poético’ sobre el caracter indescifrable del mundo (SC 57[55], OC
I,p. 295)%!

Sin embargo, el que la cosa en si sea indemostrable no implica
que no se pueda determinar el origen de los predicados que tradi-
cionalmente se le adjudican. En esto, Schopenhauer incluso admite
que, al hablar de la voluntad, no tiene otro remedio que recurrir
al mundo fenoménico: “esa cosa en si... para que pudiera ser pen-
sada objetivamente tenia que tomar el nombre y concepto de un
objeto... por lo tanto, de uno de sus fenémenos” (WWV I p. 131-

20  En la siguiente nota de Lange vemos como su definicion de ‘organizacion fisico-psiquica’
busca precisamente responder a la cuestion de origen por medio de la indiscernibilidad
de lo fisico y lo psiquico cuya posibilidad reside precisamente en la integracion de
la consciencia: “El término «organizacion fisico-psiquica», no esta quiza felizmente
escogido; pero tiende a expresar el pensamiento de que la organizacion fisica, como
fenomeno, es al mismo tiempo organizacion psiquica; esto es ir mas alla que Kant;
pero semejante transformacion encierra un concepto mas facil de comprender, do a la
intuicion, que la representacion kantiana de suposiciones trascendentes tomadas de la
experiencia” (HM II, p. 616-617n.).

21 La interpretacion poética de la metafisica es también influencia de Lange, HM II, pp.
577-606.
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132). Esto para Nietzsche resulta imposible si seguimos la misma
oposicion impuesta por el filosofo de Danzig:

Schopenhauer pretende que algo que no puede ser nunca objeto sea,
no obstante, pensado objetivamente: via por la cual llegamos solo a
una objetividad aparente en cuanto que a una x inaprensible y total-
mente opaca le son atribuidos predicados como ropajes variopintos,
tomados de un mundo que le es extrafio, el mundo fenoménico. (SC

57[55], OC, p. 296)

Ademas, de los diversos predicados asignados por Schopenhauer, el
de unidad sera el que Nietzsche vinculara con las contradicciones
relativas al estatus ambiguo de la consciencia respecto de la volun-
tad. Segan nuestro pensador, el problema que engloba esta ambi-
giiedad reside en que su metafisica oscila entre el uso trascendente
y el uso trascendental de la unidad de la voluntad:

...todo el sistema de Schopenhauer y, en particular, su primera ex-
posicion en el primer libro de El Mundo como Voluntad, nos persuade
de que su autor, cuando le conviene, se permite el uso humano y no
trascendente de la unidad de la voluntad, y, a fin de cuentas, no recurre
a dicha transcendencia mas que cuando las lagunas del sistema se le
muestran demasiado evidentes. (ibid., p. 297)

Una de esas instancias a las que Nietzsche hace referencia en el pri-
mer libro de la obra schopenhaueriana consiste en la definicion de
esta unidad “como aquello que se encuentra fuera del espacio y del
tiempo”, es decir, como aquello que se contrapone a la unidad mis-
ma, la multiplicidad (WWV I p. 134). Ahora bien, el uso humano
y no trascendente de la unidad de la voluntad aparece en aquellos
textos en los que el objetivo consiste en afirmar que la unidad de
la consciencia de hecho proviene de la unidad de la voluntad. Asi lo
explica Schopenhauer senalando que el Ich denke es insuficiente para
dar cuenta de la unidad de la consciencia:

Lo que otorga unidad y cohesion, a la conciencia constituyendo su base
y su soporte permanente a través de todas sus representaciones, no

198



Los origenes gnoseologicos de la consciencia en Nietzsche

puede estar condicionado por la propia conciencia ni ser por ello una
representacion: antes bien, tiene que ser el prius de la conciencia y la
raiz del arbol del que aquella es el fruto. Eso, afirmo yo, es la voluntad.
(WWV Il p. 153)

Para Schopenhauer, la unidad de la voluntad es, en realidad, el ori-
gen de toda unidad categorica, cuantitativa o cualitativa de la cons-
ciencia. Sin embargo, resulta que tanto los objetos de los sentidos
como los conceptos dependen, para su posibilidad, de la unidad de
la consciencia; unidad cuyo origen, segtin la cita anterior, se afirma
estar en la unidad de la voluntad. Segin Nietzsche, esta contradic-
cion no reside solo en el predicado de la unidad, sino en todos:

Para los tres predicados de unidad, eternidad (o sea, atemporalidad) y
libertad (o sea, la no causalidad) vale lo mismo que para la cosa en si:
estan, sin excepcion, indisolublemente ligados a nuestra organizacion,
de modo que es sumamente dudoso que puedan tener la menor impor-
tancia fuera de la esfera del conocimiento. (SC 57[55], OC1, p. 297).

Ahora bien, que el sentido de esta unidad tenga su fundamento no
en lo trascendente, sino en nuestro modo de ser afectados y de sin-
tetizar estas afecciones, tiene implicaciones que van mas alla de los
propositos de Schopenhauer. Si consideramos que, para Nietzsche,
los limites del conocimiento se enraizan en nuestra organizacion
fisico-psiquica, entonces el origen mismo de la antitesis fenome-
no-cosa en si radica en que Schopenhauer ‘inconscientemente’ abs-
trac la unidad de la voluntad de nuestra organizacion fisico-psiqui-
ca, hipostasiando asf la unidad de la consciencia. Incluso ‘corrige’ la
‘imprecision’ kantiana en identificar esta unidad con el “yo Idgico”
afirmando que es en realidad la voluntad “el verdadero punto dlti-
mo de union de la conciencia y el vinculo de todas las funciones y
actos de la misma” (WWV II p. 153). Hasta cierto punto, es plau-
sible considerar que los problemas de Nietzsche con la nocion de
voluntad tienen su origen en la sospecha de que las cualidades ad-
judicables a esta voluntad (unidad, eternidad, libertad), asi como la
forma de acceder a ella, provienen de la hipostasis de las cualidades
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estructurales y funcionales del entendimiento consciente. Esto es
lo que, al menos, sugieren las siguientes palabras de Schopenhauer:

...se nos abre un camino desde dentro, algo asi como una via subte-
rranea... — La cosa en si, en cuanto tal, solo puede presentarse de
manera inmediata a la conciencia haciéndose ella misma consciente de si:
querer conocerla objetivamente supone pretender algo contradicto-
rio. (WWV Il p. 219).

Nietzsche concluye su critica aludiendo a otra distincion kantiana,
en la que podemos nuevamente podemos corroborar la relacion
de la consciencia y la gnoscologia en su pensamiento temprano:
“Schopenhauer queria encontrar la x desconocida de una ecuacion;
pero el resultado de su calculo es la misma x desconocida, es de-
cir, no lo ha encontrado.” (SC 57[55], OC I, p. 298). El resultado
evidente es precisamente no haber encontrado el fundamento tras-
cendente del fen6meno. Ahora bien, el resultado menos evidente,
pero de mayor importancia, radica en que el resultado del calculo
schopenhaueriano es la misma x incognoscible y, siguiendo a Kant,
ello implica que en tanto tal x ‘no es nada para nosotros’ —en el
sentido de que fuera de nuestro conocimiento no tenemos nada
confrontable con ésta x— “queda claro que la unidad necesaria-
mente formada por el objeto solo puede ser la unidad formal de la
conciencia que efecttia la sintesis de lo diverso de las representacio-
nes.” (CRP A 104-106). El joven Nietzsche cierra asi su principal
critica gnoseologica a su maestro, ejemplificando claramente que,
para comprender el origen de su concepcion de la consciencia se
encuentra en la teorfa del conocimiento, es necesario sumergirse
critica e inter-textualmente en SC y, como se hara en lo que sigue,
en sus reflexiones sobre lo organico en Kant.

2.2 El quid originis del conocimiento y la consciencia

En continuidad con sus reflexiones sobre la ambigiiedad de la
consciencia en la antitesis fenomeno-cosa en si, el proyecto doc-
toral de Nietzsche ejemplifica el ulterior desarrollo de un tnico
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problema enmarcado en la teoria del conocimiento. Este proble-
ma de la consciencia se complejiza con la indagacion sobre el ori-
gen de lo consciente en la historia natural gracias a la influencia
del ambiente cientifico e intelectual de la segunda mitad del si-
glo XIX?2. Su primer contacto con la teoria de Darwin, publica-
da menos de diez afios antes (1859), junto con su interés por el
trabajo de Herman von Helmholtz sobre las inferencias incons-
cientes en la percepcion y el principio de diferenciacion sensorial
propuesto por Johannes Miiller, matizaron la formalidad cerrada
de su neokantismo trascendental en una suerte de gnoseologia
naturalista (Emden 2005, pp. 88-90)7°.

Pero mas alla de esta incipiente actitud naturalista y escéptica,
lo cierto es que el joven Nietzsche seguia considerando sus nuevos
recursos cientificos desde la filosofia entendida no tanto como el
origen de todo saber, sino como la indagacion sobre el origen de
todo lo que condiciona al saber. Esto inaugura en el pensamien-
to nietzscheano —previo a toda conceptualizacion genealogica y
moral— lo que podemos llamar el quid originis del conocimiento
o, en forma interrogativa: ;como surge, de la uniformidad incons-
ciente de lo inorganico, todo el dinamismo organico del que resul-
ta, entre otras propiedades animales, el entendimiento consciente?

En TK, Nietzsche se concentrara en la relacion entre la inter-
pretacion finalista de lo organico y el rol de la consciencia hu-
mana en la determinacion de dicha interpretacion. Esta serie de
notas es en si mismo un esfuerzo por demostrar que —en con-
traposicién a Kant— no estamos constrenidos por nuestras capa-
cidades cognoscitivas a entender lo organico tnicamente como
conforme a fines. La ilusion de tal constriccion teleologica reside
precisamente en que, desde Kant, el aspecto ‘deliberado’ o ‘in-
tencional’ de lo organico fue entendido como resultado de nues-
tras disposiciones cognoscitivas. Pero esta comprensién, como se
refleja en las ultimas notas de TK, se enraiza precisamente en una

22 Sobre esto, véase a Emden 2005, pp. 88-163.
23 Para la relacion entre la teoria evolutiva y Nietzsche, véase a Stack 2005, pp. 146-161.,
y Moore 2006, pp. 517-531.
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nocion de lo intencional y de lo cognitivo intrinseca al concepto
kantiano de consciencia.

2.3 Lo inconsciente en el origen de los organismos

El punto inicial de confrontacion con Kant gira en torno al ‘excep-
cionismo’ organico inspirado por el naturalismo de Lange, es decir,
a considerar los seres organizados —formal y genéticamente—
como la excepcion dentro de la infinita serie de procesos a-teleolo-
gicos en la naturaleza. Ahora bien, este elemento naturalista-evolu-
tivo de su critica a la teleologia se nutrira en gran medida con otro
elemento conceptual fundamentado en la filosofia de la naturaleza
de Schopenhauer. La inversion axiologica que el filosofo de Danzig
realizo entre el intelecto y la voluntad —otorgandole primacia al
segundo— tuvo como consecuencia directa el que la esencia inter-
na del mundo, la voluntad, actiie o se objetive en la naturaleza sin la
intervencion de ninguna inteligencia que guie los procesos natura-
les. El recurso que utilizara Schopenhauer para demostrar la accion
no dirigida por conocimiento sera el instinto animal. En la actividad
instintiva de los animales, nos dice:

...no entra para nada en consideracion el que tengan representaciones
y conocimiento, ya que el fin que intentan conseguir tan directamente
como si fuera un motivo conocido permanece desconocido para ellos;
por eso su obrar se produce aqui sin motivo, no esta guiado por la repre-
sentacion, mostrandonos primariamente y con la mayor claridad c6mo
la voluntad también actta sin conocimiento alguno. (WWV I p. 136).

Kant ya habia establecido una relacion analogica entre los efectos
‘artisticos’ del instinto animal y los efectos artisticos de los seres
humanos, donde el instinto queda como analogo de la razon, al me-
nos en sus efectos (Ak.V 464, C] p. 456-457). Sin embargo, Kant,
a diferencia de Schopenhauer y de Nietzsche, afirmaba que las ope-
raciones del instinto animal sugieren un obrar intencional, es de-
cir, guiado por una representacic')n consciente. El giro copernicano
de Kant lo obliga a considerar la naturaleza desde el alcance y los
limites de nuestra receptividad espaciotemporal y espontaneidad
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sintética consciente para formar representaciones, lo que lleva a la
imposibilidad de pensar lo organico fuera de una matriz conceptual
finalista. Pero, si se parte del primado de la voluntad inconsciente
sobre el entendimiento consciente, entonces surgen otras posibili-
dades para pensar lo organico.

Es precisamente desde esta inversion axiologica que surge el
esfuerzo de Nietzsche por ensayar una alternativa a la teleologia,
con la cual sea plausible concluir que el orden y regulacion de los
organismos se determina por procesos naturales forgénicos e inor-
ganicos— cuya estructura carece de elementos analogos a la deli-
beracion e intencionalidad humanas. Sin embargo, el hecho de que
Nietzsche explore una posibilidad que no admita relaciones ana-
logas entre lo organico y los aspectos finalistas del entendimiento
consciente no implica la imposibilidad de relacionar lo organico
con lo cognitivo. Para ello, es necesario partir de una concepcion
de la cognicion que no esté determinada por sus aspectos cons-
cientes, como la prevision o la reflexion. Una alternativa de este
tipo sera la que Nietzsche llamara ‘inteligencia creadora’?*;
Semejante inteligencia se admite por analogia con el hombre: ;por qué
no puede haber una fuerza creadora, o sea, una naturaleza que cree de
forma inconsciente lo que responde a un fin? Piénsese en el instinto

de los animales. Este es el enfoque de la filosofia de la naturaleza. (TK

62 [4], OC1, p. 304)

Esta inteligencia creadora no es una reinterpretacion de la volun-
tad ciega de Schopenhauer. De hecho, en este aspecto Nietzsche se
separa del idealismo schopenhaueriano, donde lo inconsciente en

24 Un pensador influyente en la elaboraciéon de este concepto fue Eduard von Hartmann,
cuya obra Philosophie des Unbewussten Nietzsche leyo en 1869 y a la cual regreso
posteriormente. Ahora bien, aunque esta influencia fue importante, de ello no
puede concluirse que haya sido medular en el desarrollo de la critica nietzscheana
a la consciencia. Tal conclusion es implausible si consideramos, por un lado, que
la interpretacion sobre lo organico de Hartmann era teleologica, y por el otro, que
Nietzsche fue severamente critico con la postura de este pensador. Como ejemplo de lo
anterior véase NF 1873, 29 [52], FP I, pp. 504-505.
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la naturaleza —como las plantas— no se diferencia mucho de lo no
existente, en tanto que se limita a ser representacion de una cons-
ciencia ajena (WN, p. 136). Por otro lado, no debe asumirse que
‘inconsciente’ es para Nietzsche sinonimo de no-conocer o agnosis.
Si fuera asi, la naturaleza configuraria los organismos necesariamen-
te siguiendo un proposito que —por paradojico que parezca— no
conoce. Nietzsche era consciente de que la teleologia en Schopen-
hauer se diferenciaba de la kantiana solo en la unidad de una volun-
tad inconsciente como explicacion del finalismo organico:

... Todas las partes de la naturaleza convergen unas con otras porque la
voluntad es una sola. Pero lo opuesto a toda esta teoria lo conforma esa
terrible lucha entre los individuos (que manifiestan también una idea) y
las especies. La explicacion presupone, pues, una teleologia constante:
la cual no existe. Lo dificil es, precisamente, la conciliacion del mundo
teleologico con el no teleologico. (TK 62[7], OCI, p. 305).

El problema con Kant y Schopenhauer estriba en que consideraron
innegable la teleologia en la naturaleza y rechazaron la posibilidad de
que el orden y regulacion de los organismos tuvieran un origen simul-
tanecamente inconsciente y no-teleologico. La inteligencia creadora
que propone Nietzsche no opera por motivos ignotos para si misma,
como la ciega voluntad schopenhaueriana. Esta inteligencia es, mas
bien, creadora en el sentido de que, en la ‘produccion exuberante
y destruccion dolorosa’ de la seleccion natural, los organismos son
las excepciones susceptibles de organizarse y regularse a si mismos.
Pero este caracter poiético no requiere de prevision o deliberacion
consciente, sino de la capacidad de configurar “partes correlativas que
trabajan conjuntamente” (TK 62[15], OC I, p. 307).

Por otro lado, esta inteligencia no requiere de un motivo o
‘plan’ para su actividad, sino de la ‘lucha de los individuos’ como
catalitico de la auto-organizacion y auto-regulacion en pro de la
conservacion. Por ello, a diferencia del esfuerzo kantiano por ‘jus-
tificar’ la finalidad de lo organico con las constricciones de nuestra
capacidad reflexiva, Nietzsche determinara el origen, tanto de lo
organico como de nuestra capacidad cognoscitiva en los procesos
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naturales a-teleologicos, de los cuales surge lo cognitivo y lo cons-
ciente. Con esto, Nietzsche esta proponiendo, por un lado, que sea
distingua la cognicion de la consciencia, y por el otro, que en el
orden evolutivo de procesos naturales, lo cognitivo preceda a lo
consciente. Lo que atin resulta ambiguo es precisamente en qué
sentido es analoga esta inteligencia creadora con el ser humano.
Es necesario, entonces, comprender qué tipo de analogia propone
Nietzsche y como ésta no implica a la consciencia.

Nuevamente, es Lange la piedra de toque que nos ayuda a
comprender esta analogia. Aunque es innegable la influencia de
Schopenhauer en relacién con la nocion del instinto animal y sus
similitudes con la creacion artistica humana, lo cierto es que el fi-
losofo de Danzig nunca se habria referido a una fuerza creadora
como ‘inteligencia’ precisamente porque, al igual que su maestro
Kant, no les era concebible desligar lo cognitivo de lo consciente.
Pero Lange, armado con las investigaciones en fisiologia y psico-
logia de su tiempo, fue uno de los primeros en dar el paso hacia
esa desvinculacion. Ello es manifiesto en sus reflexiones sobre las
investigaciones de Helmholtz donde concluye que:

...si la abstraccion que efecthan los aparatos de nuestros sentidos con
sus filamentos nerviosos (bastoncillos, conos, fibras de Corti, etc.),
esta demostrado que es una actividad que, por la eliminacion de la
gran masa de todas las influencias, crea una imagen del universo com-
pletamente exclusiva y determinada por la estructura de los organos,
probablemente ocurrira lo mismo con la abstraccion en el pensamien-

to. (HM 11, p. 457)

En Lange, Nietzsche encuentra algo que para Kant no era posible:
por un lado, que el proceso de formacion perceptual no requiere de
la actividad consciente, y por otro, que tal proceso es cognitivo —in-
ferencial—y creativo””. Nietzsche transformard la analogia langiana

25 Si bien Kant reconoce la existencia de representaciones que no son inmediatamente
conscientes (oscuras), en su pensamiento no existe una propuesta sobre lo inconsciente
como la de Nietzsche que presupone la posibilidad de que lo cognitivo esté presente en
ausencia de lo consciente. Véase AH §5, pp. 45-49
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en una comparacion entre los procesos naturales de los que surge
lo organico y los procesos cognoscitivos inconscientes. Nietzsche
parece seguir el siguiente razonamiento: si los procesos cognosciti-
vos inconscientes estan determinados por nuestra particular cons-
titucion fisico-psiquica, entonces es plausible concebir que existan
procesos naturales similares a los de esta cognicion inconsciente,
de los cuales lo organico en la naturaleza surge sin la mediacion de
una causa final:

Asi se prueba que la razon suprema solo ha actuado esporadicamente,
que hay también un ambito para las razones menores. No hay, pues,
un mundo teleologico unitario, sino una inteligencia creadora... Por
tanto, el elemento cognoscitivo no se sittia ya fuera del mundo. Pero
quedamos enredados en la metafisica, y nos es necesario recurrir a una
cosaensi... (TK 62 [4], OCI, pp. 304-305).

Lo que Nietzsche busca lograr con esto, mas alla de ofrecer una
alternativa no finalista, es cortar con la dependencia del elemento
reflexivo y deliberativo de la consciencia en las explicaciones sobre
lo organico en general, y sobre las condiciones de las capacidades
cognoscitivas humanas en particular. Es precisamente en este que el
problema del organismo y el problema de la consciencia convergen
en el debate sobre la explicacion de los seres organizados:

La estricta necesidad de la causa y la consecuencia excluye los fines
en la naturaleza inconsciente. Pues dado que las representaciones de
un fin no se originan en la naturaleza, hay que considerarlas como
motivos interpolados aqui y alla, externos a la causalidad; en lo que
constantemente se interrumpe la estricta necesidad. La existencia esta

sembrada de milagros. (TK 62 [18], OC1, p. 307).

Ahora bien, el énfasis de nuestro autor en el surgimiento de lo or-
ganico choca con lo propuesto por Kant en el sentido de que el
proposito del pensamiento teleologico consiste solo en servir de
hilo conductor a la investigacion sobre los seres organizados. Para
Kant, lo organico no implica la posibilidad de conocer la naturaleza
intrinseca de estos seres o su fundamento originario, como parece
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ser el interés de Nietzsche. Debemos recordar que nuestro autor
esta pensando desde el naturalismo de Schopenhauer y de Lange,
especialmente en el enfoque trascendental de este Gltimo. Lange
quiso superar las limitaciones impuestas por Kant a la investiga-
cion cientifica sobre las cuestiones de origen al considerar lo a priori
como enraizado en lo fisiol(’)gicoz6. Por ello, Nietzsche insiste en
que, por un lado, se admita la posibilidad del origen inconsciente de
los seres organizados, y por otro lado, se subraye que tanto una ex-
plicacion finalista como una no finalista estan, en Gltima instancia,
condicionadas por nuestra organizacion:

Lo que esta mas alla de nuestros conceptos nos es completamente in-
cognoscible. La génesis de lo organico es, en ese sentido, algo hipoté-
tico; cuando nos la representamos, un entendimiento humano esta ha-
ciendo acto de presencia. Pero el concepto de lo organico es también
tnicamente humano; hay que remitirse a lo analogo: lo susceptible
de vida surge en una infinidad de cosas no susceptibles de vida. Nos
acercamos asi a la solucion del problema del organismo. (TK 62 [27],

OC1, p. 310).

La diferencia fundamental entre ambas aproximaciones radica en
que, mientras la de Nietzsche explica la unidad de lo organico como
uno de los posibles resultados dentro de la infinidad de procesos
carentes de unidad, —es decir, como algo devenido—, la de Kant
parte de la unidad de la razén, que presupone la unidad formal de la
consciencia®’. Esto quiere decir que la diferencia reside en si, como
en Kant, la unidad de la consciencia se toma como el punto de ori-
gen necesario para concebir lo organico; o si, por el contrario, se
considera, como en Nietzsche, que los limites cognoscitivos condi-
cionantes de la unidad de la consciencia han devenido de procesos
que, en analogfa con nuestros procesos cognoscitivos inconscientes,
han configurado y organizado lo que consideramos como seres or-
ganizados sin la necesidad de la consciencia. Con esto, Nietzsche

26 Véase a Beiser 2014, p. 426.
27 Sobre esto véase AK.V 401-405, CJ, pp. 580-586. Asimismo, véase CRP A 644, B 672.
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enarbola por primera vez su propia inversion axiologica en temas
gnoseologicos: el conocimiento y particularmente la consciencia
son “el desarrollo altimo y mas tardio de lo organico” (FW 11, OC

111, p.746).

2.4 La pregunta por el organismo

Si regresamos a la interrogante inicial de Nietzsche, podriamos pa-
rafrasearla de la siguiente manera: ;por qué no puede haber una
inteligencia o fuerza que configure, y organice inconscientemente
aquello que, segn nuestro entendimiento consciente, responde a
un fin? Hay que reparar en que el problema consiste en el primado
de la consciencia para el pensamiento teleologico; es decir, en la
creencia de que tales seres solo son comprensibles segtin una causa-
lidad “cuya capacidad para obrar se ve determinada por conceptos”
(Ak.V 370, CJ, p. 528). Para Nietzsche, la raiz del problema reside
en lo que Kant define como ‘analogo al hombre’ en la naturaleza:
su capacidad para tener representaciones conscientes y actuar con-
forme a ellas. Es por esto que Nietzsche vincula el problema de lo
organico y el problema de la consciencia en la interrogante por el
origen de la semejanza entre ambos:

¢:No responderia una cosa a un fin por haber surgido mecanicamente?
Kant lo afirma. ;Por qué no puede producir el azar nada que responda
a un fin?: Tiene razon: lo que responde a un fin no se sitta mas que en
nuestra idea. .. La pregunta por el organismo es la de: ;de donde viene
en la naturaleza lo semejante al hombre? ;De la falta de autoconscien-
cia? (TK 62 [52], OC1, p. 319).

Para Kant, el mecanicismo no puede dar cuenta del origen de lo
organico, pues carece de una causalidad bidireccional como la de
los seres organizados: descendente y ascendente. Esto implica que
los procesos causales involucrados en las leyes naturales, “leyes que
nosotros podemos conocer gracias tnicamente al entendimiento
aplicado a objetos de los sentidos”, no pueden ofrecernos “la cau-

salidad de su origen” (Ak. V 369-70, CJ, pp. 526-528). La Gnica
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causalidad con la cual la comprension de los organismos es aquella
que funciona de manera regulativamente, segtin la analogia entre la
capacidad productiva y regulativa de los organismos y la causalidad
de nuestro entendimiento consciente (Ak.V 398, CJ, p. 379). Sin
embargo, esto deja sin resolver para Nietzsche el problema del ori-
gen de la analogia misma.

Sobre esto, nuestro pensador tiene la ventaja que no tuvo Kant,
de conocer la teoria evolutiva. Nietzsche esta convencido de que
preguntarse por el origen de lo organico es, necesariamente, pre-
guntarse por el origen del entendimiento consciente, en tanto que
facultad o funcion del organismo humano. Por lo tanto, la cuestion
de la semejanza es, en realidad, un problema para Nietzsche y no
para Kant. Es decir, el pensar que los procesos naturales consti-
tuyentes de lo organico son semejantes a los procesos cognitivos
inconscientes no implica, en tanto que cognitivos, cierto grado de
intencionalidad. En sus notas, Nietzsche parece percatarse de este
problema vy, por ello, responde con una importante distincion en-
tre lo que es algo como fin y lo que es algo como vivo:

Admitimos que la fuerza que produce un cierto género de organismos
es unitaria. Hay que considerar entonces segin qué método esta fuer-
za crea y conserva los organismos. Se demuestra aqui que llamamos
conforme a un fin a lo que se muestra susceptible de vida. El misterio
es unicamente «la vidax. ;y si incluso ella no fuera mas que una idea
condicionada por la organizacion? (TK 62[29], OC I, p. 310).

Con esta distincion, Nietzsche quiere reafirmar que ‘crear’ y ‘con-
servar’ no tienen por qué implicar intencionalidad alguna, es decir,
preexistencia conceptual; de manera similar a como, en los pro-
Cesos cognoscitivos inconscientes, no se requiere del aparato con-
ceptual consciente. Por esta razon, Nietzsche afirma que lo que
llamamos conforme a un fin es en realidad conditio sine qua non,
es decir, los procesos poicticos y regulativos sin los cuales lo or-
ganico no podria existir. Pero estas condiciones de existencia son
precisamente lo que separa a lo inorganico de lo organico, esto es,
a lo muerto de lo vivo. El asombro surge de que existan cosas sus-
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ceptibles de vida capaces de organizarse y regularse a st mismas sin
prevision consciente: “Lo que realmente nos maravilla es la vida
organica, y calificamos de conformes a un fin a todos los medios de
conservarla” (TK 62 [15], OC, p. 307). La falta de consciencia en
las condiciones de existencia le permite a Nietzsche cimentar la se-
mejanza entre lo cognitivo inconsciente y lo organico, en el sentido
de que ambos polos de la analogia coexisten en el ambito de lo vivo.
Lo misterioso del asunto no radica en que lo organico no se pueda
comprender de otra manera que como conforme a fines, sino en la
auto-organizacion y auto-regulacion inconsciente de lo organico,
es decir, la vida misma: “Vemos que mucho de lo que es susceptible
de vida nace y se conserva, y vemos el método. Supongamos que
la fuerza que actlia en lo que es susceptible de vida y en lo que la
produce y conserva sea la misma: esta fuerza serfa entonces muy
irracional.” (TK 62 [27], OC1, p. 310).

No es el fin, sino la ‘vida’ lo verdaderamente enigmatico. Para
Nietzsche, cuando nos preguntamos por los organismos, en reali-
dad estamos preguntando por sus condiciones de existencia. El he-
cho de que los pensemos teleologicamente responde a que, como
seres vivos, tenemos como condicion de existencia el guiar nues-
tra conducta por medio de la consciencia de efectos deseados. El
giro que da Nietzsche a la cuestion sobre el origen de la semejanza
es en que el fundamento de ésta reside en el misterio comun de
la vida; en que lo organico posee ciertas condiciones de existen-
cia que lo diferencian de la naturaleza inorganica. Pero con ‘vida’,
Nietzsche no pretende hipostasiar metafisicamente las condicio-
nes de existencia de lo organico. Al contrario, su proposito al usar
este término es hipotetizar sobre dichas condiciones para pensar-
las fuera de la dependencia antropomorfica de la consciencia. De
ahi que Nietzsche defina la vida como “principio de ordenacion y
configuracion” pero solo como un ensayo especulativo sobre “algo
completamente oscuro, que no podemos esclarecer ni siquiera me-
diante causas finales” (TK 62 [47], OC, p. 316). Precisamente por
ello se pregunta si ‘vida’, al igual que ‘la cosa en si’, no es un con-
cepto que emerge de nuestras disposiciones cognoscitivas. Es en el
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contexto de esta pregunta que Nietzsche ve en todo esfuerzo por
comprender lo organico un encuentro ineludible con el problema
del sentido Gltimo del entendimiento consciente:

El finalismo de la cosa tiene validez tan solo respecto a una inteligen-
cia con cuya intencion la cosa concuerda.Y esta inteligencia que esta
en el fundamento de la cosa misma es, o bien la nuestra, o bien una
inteligencia extrafia. En este ltimo caso, la intencion que se revela en
el fenomeno es la existencia de la cosa. En el otro caso, s6lo nuestra
representacion de la cosa es juzgada como respondiendo a un fin. Este
ultimo género de finalismo se refiere solo a la forma. (TK 62 [24],

OC1, p. 309).

La forma como nos dice Nietzsche es, “lo que en la superficie se hace
visible de la ‘vida™ (TK 62 [24], OC I, p. 309). Teniendo en cuenta
el caracter que ‘vida’ tiene de principio hipotético de ordenacion y
configuracion, cada organismo alude a una posible instancia de or-
denacion y configuracion de lo vivo dependiente de dos esferas: el
de la ‘vida’ como el continuo devenir de procesos de ordenamiento
y configuracion; y de la forma o representacion consciente en la que
aparece. ‘Vida’ y ‘forma’ originan toda comprension de lo organi-
co, asi como toda comprension de lo organico se origina de vida y
forma, pues “la vida bajo una forma es justamente organismo. ;qué
otra cosa es el organismo sino una forma, una vida formada” (TK
62 [46], OCI, p. 315). Por tanto, para Nietzsche la posibilidad de la
semejanza consistira en la ‘vida’ como vinculo entre lo inconsciente
organico y lo consciente organico en tanto que, como humanos,
somos parte de ambos:

. «Vivir» es existir «conscientemente», o sea, de modo semejante al
hombre. .. No podemos representamos la vida, o sea, la existencia que
siente y crece, mas que por analogia con la vida humana. El hombre
reconoce lo semejante y lo extrano al hombre en la naturaleza, y busca

su explicacion. (TK 62 [52, 54], OC, p. 319).

Con los conceptos de ‘organizaci(’)n fisico-psiquica’ e ‘inteligencia
creadora’ el pensamiento de Nietzsche supera los problemas concep-
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tuales relativos al sentido de la consciencia inherentes a su formacion
gnoscologica kantiana y schopenhaueriana. La critica al dogmatismo
metafisico realizada por Kant, y la critica al primado de la consciencia
en Schopenhauer, lo llevaron a buscar una alternativa que reinterpre-
tara la metafisica como resultado de procesos enraizados en nuestra
constitucion, asi como una reinterpretacion del rol de la consciencia
como resultado de procesos cognitivos inconscientes.

Por otro lado, Nietzsche se libera de la hegemonia conceptual
de la consciencia de sus maestros gracias a la comprension de que
es posible pensar el origen de lo cognitivo y el origen de lo or-
ganico sin depender de la consciencia como condicion de necesi-
dad. Influenciado por Lange, Nietzsche considero, en contra de
la tradicion filosofica, que la actividad sensorial y la configuracion
representacional pueden pensarse independientemente de la cons-
ciencia. Asi, Nietzsche crey6 haber eliminado el requisito principal
de la teleologia en la naturaleza, y como corolario, la consciencia
como fundamento del conocimiento pas6 a ser entendida como
una creencia metafisica mas.

Sin embargo, la ‘superacion’ de estos problemas gnoseologico
no significo la superacion de la gnoseologia como disciplina filoso-
fica. Nietzsche continué reflexionando sobre problemas relativos
al conocimiento en mayor medida y sobre la consciencia en menor
grado durante toda su vida lacida. Incluso sus afirmaciones sobre
el origen moral de toda “dogmatica gnoseologica” en sus afios pos-
teriores requieren, al menos, de un modo radical de filosofar sobre
el conocimiento, dado que la critica de los valores morales impli-
ca un marco de inteligibilidad centrado en el error y la apariencia
como condicién de vida®®.

28 El problema de la relacion entre gnoseologia y moral en Nietzsche requiere de una
analisis historico y conceptual que excede el proposito del presente escrito. Para
aproximarse a este problema, véase NF 1885-1886, 2[161], FP IV 2[161], y FW 344,
OC I, pp. 859-860.
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3. Del Ich denke al Es denkt

Dada la relativa carencia de notas y aforismos relacionados con la
consciencia durante los diez anos de docencia en Basilea (1869-
1879), asi como el trato marginal del tema en los dos volumenes
de Humano, demasiado humano, es comprensible concluir que la re-
flexion nietzscheana sobre la consciencia se desarrollo durante la
década de 1880. A partir de esto, podemos concluir que el interés
de Nietzsche por la consciencia surgio durante la preparacion de
M (1879-1880). Por tanto, con el respaldo de la obra publicada y
postuma, no seria implausible concluir que el interés de Nietzsche
por la consciencia estuvo supeditado al problema psicologico y mo-
ral del obrar humano, es decir, hasta qué punto los seres humanos
estan determinados a sentir, pensar y actuar segiin ciertos valores
arraigados en condiciones de vida especificas.

Por otro lado, si bien es innegable que estas reflexiones sobre la
consciencia contienen, no solo las afirmaciones de mayor relevan-
cia sobre el tema en la obra de Nietzsche, también es incuestiona-
ble que estos textos contienen una serie mas o menos homogenea
de aseveraciones criticas de corte gnoseologico. Lo curioso de es-
tas aseveraciones reside en que son conclusiones de una reflexion
sobre el conocimiento cuyo desarrollo analitico y argumentativo
no se encuentra ni en la obra en la que aparecen, ni en sus bo-
rradores. En otras palabras, parecen ser mas bien el resultado de
reflexiones previas de Nietzsche, en las que la consciencia se con-
sideraba un problema gnoseologico. En M 116, por ejemplo, Niet-
zsche rivaliza con la concepcion moderna de la consciencia como
instancia privilegiada de autoconocimiento y sefiala que “hemos
puesto tanto empeno en aprender que las cosas de fuera no son tal
como se nos presentan, — jpues bien, con el mundo interior suce-
de exactamente lo mismo!”.

En la segunda parte se expuso como Nietzsche abordo la tarea
de comprender fenomeénicamente el mundo ‘desde dentro’, par-
tiendo de la influencia de su primer maestro filosofico. Otra ins-
tancia de este enfoque se encuentra en M 119, donde Nietzsche
afirma que toda vivencia no es otra cosa que las interpretaciones
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de los estimulos nerviosos realizadas por una suerte de razéon poé-
tica (dichtende Vernunft) instintiva y pulsional; con lo que la cons-
ciencia queda definida como “el comentario mas o menos fantasti-
co a un texto desconocido, tal vez imposible de conocer, pero que
ha sido sentido”. Como se demostro en la segunda parte, el énfasis
en la determinacién pulsional de la consciencia en el pensamiento
de Nietzsche no surgi6 durante la década de 1880; su origen se en-
cuentra en los esfuerzos por encontrar una explicaciéon no finalista
del origen de los organismos y del entendimiento humano en sus
notas de TK.

Algo similar ocurre en FW 354, que, si bien aborda el proble-
ma del volverse consciente tanto en humanos como en animales, la
tltima seccion de éste se adentra en un rechazo de la gnoseologia
tradicional sobre la consciencia. Como nos dice Nietzsche al inicio
del aforismo, el hecho de que nuestra vida pensante, sintiente y
volente sea posible sin que se viera en el espejo de la consciencia,
es una conclusion que resulta no solo de sus estudios de fisiologia e
historia evolutiva de la década de 1880, sino de todo un itinerario
filosotico-naturalista que surgi6 mas de diez afios atras. En efecto,
el interes de Nietzsche en una concepcion gnoseologica de la cons-
ciencia, nutrida por las investigaciones fisiologicas y psicologicas
de su tiempo inicio en 1865 con la lectura del Mundo como voluntad
y representacion de Schopenhauer, donde encontro los problemas re-
lativos al origen del entendimiento y de la consciencia. Este interés
continu6 de forma intermitente hasta las notas del cuaderno 19
de 1873 en las que exploro la posibilidad de entender los procesos
cognoscitivos inconscientes como configuraciones poiéticas simila-
res a la metafora.

De lo anterior se concluye que toda aproximacion al sentido
de la consciencia en la obra de Nietzsche debe, en primer lugar, no
recurrir Unicamente a los textos relevantes de 1880, sino desvelar
el proceso filosofico y cientifico pre-formativo de Nietzsche, desde
el cual surgi6 su interés por los problemas relativos a la conscien-
cia. En segundo lugar, debe tenerse presente que, para Nietzsche,
la consciencia no ostentaba principalmente un sentido psicologico
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o moral, como comUnmente se piensa29. Esto quiere decir que la
perspectiva gnoseologica en la concepcion nietzscheana de la cons-
ciencia antecede cronologica y conceptualmente a otras perspecti-
vas importantes durante el periodo intermedio y maduro, como la
morfologia evolutiva y la historia natural®.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que, para el joven Nietzs-
che, la naturaleza de la consciencia represento un problema inhe-
rente a la teoria del conocimiento. Pero ello principalmente por-
que Nietzsche sera uno de los primeros pensadores que vera en la
concepcion moderna de la consciencia un problema para la teoria
del conocimiento en general, es decir, el de la sobrevaloracion del
Ich denke y la subestimacion del Es denkt.

Abreviaturas y signos

Obras de Nietzsche
*  SC = Sobre Schopenhauer
* TK = La teleologia a partir de Kant
*  MA = Humano, demasiado humano
* M = Aurora
*  FW = La gaya ciencia
*  OC = Obras completas
*  FP = Fragmentos péstumos
*  NF = Nachgelassene Fragmente

Obras de Schopenhauer

* WWYV = El mundo como voluntad y representacion
e  WN = Sobre la voluntad en la naturaleza

29 Véase a Riccardi 2015, pp. 18-21.
30 Véase el trabajo de Miiller-Lauter 1979, pp. 161-182.
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Obras de Kant
* CRP = Critica de la razon pura
* Ak/C]J = Critica del discernimiento
*  AH = Antropologia en sentido pragmatico
*  PM = Prolegomenos a toda metafisica_futura que haya de poder

presentarse como ciencia

Obra de Lange
e  HM = Historia del materialismo
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CAPITIULO VII

LA ANTROPOLOGIA DESMETAFISIZADA
DE NIETZSCHE: UNA ACTUALIZACION
DEL CONCEPTO DE UBERMENSCH

José Ignacio Galpazrsozro1

RESUMEN:

La figura del superhombre (Ubermensh) es la forma en que Nietzs-
che desarrolla su antropologia desmetafisizada (i.c., naturalizada).

1 Doctor en Filosofia por la Université de Paris-Sorbonne (Paris IV) y Profesor Catedratico
en el Departamento de Filosofia de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), en
Espafia. Orcid: https://orcid.org/0000-0003-2340-6540. Ha sido reconocido con
cuatro sexenios de investigacion por la CENAIL Actualmente, es responsable del
Master Oficial “Filosofia en un mundo global” de la misma universidad. A lo largo de
su carrera, ha dirigido 17 tesis doctorales y ha realizado investigaciones sobre filosofos
contemporancos, con especial atencion a Friedrich Nietzsche. Sus trabajos también
abordan cuestiones de actualidad, como la antropologia filosofica, las implicaciones
filosoficas de la biologia evolutiva y las ciencias cognitivas, el posthumanismo vy las
antropotécnicas. Entre sus publicaciones mas destacadas se encuentran Reflections
on Naturalism (Rotterdam/Boston/Taipei: Sense Publishers, 2013), editado en
colaboracion con el profesor Alberto Cordero de la City University of New York, y Mas
alla del posthumanismo. Antropotécnicas en la era digital (Granada: Comares, 2019).
Ha escrito numerosos articulos, capitulos de libros y libros en el ambito de la filosofia.
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En ella, el ser humano desarrollara sus potencialidades en un con-
texto lleno de obstaculos y dificultades. Términos como “riesgo”,
“juego” y “quizas” son usados por Nietzsche para describir la situa-
cion en la que se encuentra ese hombre que debe limitarse a actuar
en el mundo natural para alcanzar sus fines. Hay, pues, una gran
diferencia con aquellas concepciones que le prometian seguridad,
gravedad y certeza, en el caso de que sacrificara su vida en fun-
cion de la consecucion de una finalidad trascendente. El objetivo de
Nietzsche es que el ser humano recupere esa savia vital que le habia
sido arrebatada, proponiendo que acepte jovialmente vivir en ese
mundo natural en constante devenir —a pesar de (o quiza precisa-
mente gracias a) la inseguridad e incertidumbre. Asi, interpretando
el concepto de “Ubermensch” desde una optica actual, cada indivi-
duo —entendido como un ser completamente integrado en este
mundo y, en consecuencia, desmetafisizado o naturalizado— podra
recuperar el derecho a ser diferente y a forjar su vida conforme de
sus propias aspiraciones.

Palabras clave: Nietzsche, superhombre, nihilismo, Dios, antropologia.

ABSTRACT:

The figure of the Ubermensch is the form in which Nietzsche de-
velops his demetaphysical (i.e., naturalized) anthropology. In this
framework, the human being will develop his potentialities within a
context full of obstacles and difficulties. Terms such as “risk,”“play,”
and “perhaps” are used by Nietzsche to describe the situation of the
individual who is constrained to act within the natural world in or-
der to achieve his ends. There is, therefore, a significant difference
compared to those conceptions that promised security, gravity, and
certainty, should one sacrifice their life for the pursuit of a trans-
cendent purpose. Nietzsche’s aim is for the human being to reclaim
the vital force that had been taken from them, urging them to ac-
cept with joy the life in this ever-evolving natural world—despite
(or perhaps precisely because of) the insecurity and uncertainty.
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Thus, when interpreting the concept of the “Ubermensch” from a
contemporary perspective, each individual—understood as a being
fully integrated into this world and, consequently, demetaphysical
or naturalized—will be able to regain the right to be different from
others and to shape their life according to their own aspirations.

Keywords: Nietzsche, overman, nihilism, God, anthropology.

1. Introduccién: el Ubermensch en el marco del
actual debate antropolégico

Actualmente, se observa una fuerte tendencia antihumanista, en-
tendiendo por “antihumanistas” aquellas posturas que conducen a la
devaluacion e incluso el repudio de lo humano. El filosofo francés
Francis Wolff aborda claramente esta cuestion en Trois utopies con-
temporaines (Wolff, 2017) donde identifica dos tipos de antihuma-
nismo presentes en el mundo contemporaneo: En primer lugar, el
antihumanismo derivado del animalismo —este deshace las barre-
ras entre el ser humano y el resto de los animales. Como resultado
se equipara al ser humano con los animales, destacando su anima-
lidad—. En segundo lugar, se encuentra el antihumanismo deriva-
do del posthumanismo, cuyo horizonte es la mejora humana para
superar el envejecimiento y la muerte, enfatizando la necesidad de
que el ser humano se libere de su condicion biologica. El objetivo
de esta corriente es trascender al ser humano para alcanzar una con-
dicion posthumana (Galparsoro, 2019).

Se puede aplicar la metafora del péndulo a la diferente valo-
racion de lo humano. En un extremo, encontramos la tendencia
antihumanista que repudia lo humano, mientras que, en el otro ex-
tremo, se sittia un periodo dominado por una corriente de pensa-
miento que habria reivindicado un tipo de humanismo peculiar, un
antropocentrismo radical: el ser humano es colocado en el centro
del mundo, una situacion privilegiada que posibilita su valoracion
positiva frente al resto de entidades naturales.
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Esta concepcion antropocéntrica ha sido criticada por un pensador
como Nietzsche. Sin embargo, es importante matizar que la criti-
ca al antropocentrismo no implica necesariamente negar aquellos
clementos que permiten afirmar la singularidad del ser humano,
no acarreando un repudio de lo humano ni un deseo de dejar atras
a la humanidad.

Hay que puntualizar que “singularidad” no tiene por qué ser si-
noénimo de excepcionalidad (Schaeffer 2007). De hecho, la teoria
de la evolucion muestra con claridad que la especie Homo sapiens
no es excepcional. Esta afirmacion merece ser precisa: atendiendo
a su origen, esta especie no es excepcional porque no difiere en lo
sustancial del origen de las demas especies. Su aparicion no res-
ponde a ninguna intencionalidad, ni natural ni divina. En este sen-
tido, podemos decir que el hombre no es una criatura excepcional
dentro del conjunto de la naturaleza. No obstante, ello no autoriza
a diluir las caracteristicas especificamente humanas hasta su desa-
paricion en el océano de la naturaleza. El hombre, en efecto, posee
una serie de caracteristicas que lo distinguen del resto de los seres
naturales. Por esta razon, podemos hablar de “especie humana” del
mismo modo que hablamos de “especies” a proposito de otras enti-
dades animales. En el ambito de la naturaleza —de los seres vivos
en general, y de la zoologia en particular— el hombre tiene carac-
teristicas que le otorgan una singularidad, o una serie de singulari-
dades, que lo distingue de otras especies.

Cabe sefialar que esas caracteristicas que evidencian la singu-
laridad humana —como, por ejemplo, su racionalidad— no se
encuentran fuera, en el margen, o mas alla de la naturaleza. Estas
caracteristicas son el resultado de un proceso que se inscribe en el
seno de la naturaleza. Por muy cruciales que sean para la supervi-
vencia y el desarrollo de los humanos, no hay que caer en la tram-
pa de ubicarlas en un mundo meta-fisico, es decir, situado mas alla
de o en ruptura con el mundo de la physis (la naturaleza).

Tratar de escapar de esta vinculacion con el mundo natural es
una tentacion y un sintoma de antropocentrismo, pues implica la
pretension de que el hombre sea la tnica excepcion en el mun-
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do natural. La defensa de un antropocentrismo de este tipo podra
considerarse “humanismo”, pero, en realidad, hacer del hombre
la chspide de la jerarquia de la naturaleza por su caracter excep-
cional debido a determinadas cualidades que un analisis objetivo
muestra con claridad que es un procedimiento que carece de todo
fundamento al sustentarse inicamente en ficciones. Por lo tanto,
sostener que este antropocentrismo es un humanismo, es algo que
merece ser revisado. También es pertinente replantear la nocion de
que toda critica al antropocentrismo sea un antihumanismo.

Nietzsche se empefa en denunciar y desmantelar las ficciones
a las que se aludieron hace un momento. de esta manera, sostiene
de forma clara que no somos la corona de la creacion (AC, § 14),
es decir, que no somos el télos hacia el que necesariamente con-
duce la creacion o, mas bien, el proceso evolutivo. En este senti-
do, los humanos no somos excepcionales, sino una especie con sus
singularidades, como todas las especies. Todas las especies tienen
sus participaridades y el hombre no representa una excepcion. Es
normal —es decir, es completamente natural— que apreciemos y
que tratemos de conservar nuestras singularidades, ya que son las
que nos hacen humanos y nos permiten reconocernos como tales.

Sin embargo, el hecho de que no pongamos nuestras singularida-
des en la cima de la jerarquia de todas las singularidades, criticando
asi a las posiciones antropocentristas, no implica que debamos situar-
las (y colocarnos a nosotros mismos) en la parte mas baja y abyecta
de la jerarquia de los seres naturales. Esta parece ser la direccion a
la que nos dirigimos, y que es denunciada por autores como Francis
Wolff. Retomando la metafora previamente mencionada, en lo que
respecta a la valoracion de lo humano, el péndulo parece haberse
desplazado al extremo opuesto al de la concepcion antropoceéntrica,
generandose un cierto aroma a misantropia.

La critica al antropocentrismo no debe, por lo tanto, conducir
necesariamente a un antihumanismo (entendido como repudio de
lo humano), tan extendido en la actualidad. Es legitimo defender
un humanismo no antropocéntrico, que reconozca nuestras sin-
gularidades y que se base en una concepcion antropologica que,
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al menos, defienda la preservacion de esas singularidades. Pues, si
esas singularidades desaparecieran, se estaria socavando la propia
naturaleza humana.

Finalmente, es necesario hacer una precision historiografica.
Se asocia la posicion antihumanista, entendida como repudio de
lo humano, con la «muerte del hombre», anunciada por Foucault
(1966) en Las palabras y las cosas. En efecto, Foucault adopta una
posicic')n nominalmente antihumanista, pero es preciso aclarar que
esta surge para criticar (sin entrar aqui en una valoracion de la cri-
tica, si es justa o no) la postura “humanista” de Sartre, que coloca
al ser humano en el centro. Foucault, siguiendo la estela de Nietzs-
che, sostiene que el hombre que muere es el que esta bajo la tutela
de Dios o por otras instancias. En términos kantianos, es el hom-
bre menor edad (Kant 2013 [1784]). Sobre este cadaver surge otro
hombre, al que Nietzsche denomina “Ubermensch” (“superhom-
bre”), quien no es mas que aquel hombre que aspira a alcanzar la
mayoria de edad, liberado de las cadenas de las diferentes tutelas.

Es en este contexto que adquiere pleno sentido retomar hoy
el andlisis de la cuestion del Ubermensch en Nietzsche. Pero antes
de abordar este tema directamente, por razones metodologicas, es
necesario referirse a la critica realizada por Nietzsche a los concep-
tos fundamentales de la concepcion metafisica.

2. La critica nietzscheana al Dios trascendente de la
metafisica

En los textos de Nietzsche no aparece nunca el término “inmanen-
cia” en esta forma sustantivada, y en muy pocas ocasiones lo hace
en la forma adjetivada “inmanente”. No obstante, no plantea mucha
dificultad afirmar que en este autor términos como “devenir” o “na-
turaleza” pueden ser caracterizados como inmanentes, en oposicion
a conceptos trascendentes como “ser”, “mundo verdadero” o “Dios”.
Lo trascendente es, pues, en Nietzsche sinonimo de “metafisico”.
Y un capitulo especialmente importante de la critica nietzscheana
a la metafisica consiste en la critica al concepto de Dios, que cons-
tituye la piedra angular de esta altima. La relacion existente entre
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ese concepto de Dios y el “mundo verdadero” —expresion con la
que Nietzsche designa de manera critica al mundo metafisico (i.c.,
trascendente) que supuestamente se sitia mas alla del mundo na-
tural (i.e., inmanente)— erigido por el platonismo es, segan este
autor, muy estrecha: Dios es el habitante privilegiado del “mundo
verdadero”, como lo demuestra el hecho de que el hombre ha in-
ventado este tltimo para ¢ El concepto de “mundo verdadero”
esta tan cercano al de “Dios” que Nietzsche no ve ninguna objecion
que impida la identificacion de ambos términos:

La idea del “mundo verdadero” o de “Dios” concebido como absolu-
tamente inmaterial, espiritual, benigno, es una medida de urgencia para
el caso en que los instintos contrarios todavia sean omnipotentes (FP

1888, 15[59]).

“Mundo verdadero” y “Dios” son, pues, dos términos que Nietzs-
che utiliza para expresar lo que la metafisica occidental, a partir de
Platon, construy6 por encima del devenir inmanente y erigié como
verdad absoluta. Ahora bien, Nietzsche esta firmemente convenci-
do de que la afinidad existente entre Dios y la verdad no es mas que
una creencia metafisica: es, seglin sus palabras, «la creencia cristiana
que era también la creencia de Platon, de que Dios es la verdad, de
que la verdad es divina» (GC, § 344; GM, III, § 24).

Sin la verdad, y sin su correspondiente hipostatizacion en una
instancia suprema (i.e., en Dios), el mundo trascendente que pro-
porciona seguridad al metafisico se derrumbaria, pues éste se verfa
obligado a actuar en el azaroso y, en esta medida, peligroso mundo
del devenir, no quedandole otro remedio que poner su vida en jue-
go. En efecto, una de las caracteristicas propias al metafisico que

2 Cf.FP 1886, 2[153]: «Os aferrais a vuestro Dios e inventais para ¢l un mundo que no nos
es conocido». Cuando se cite un Fragmento Postumo de Nietzsche, tras “FP” se indicara
la fecha y la numeracion del Fragmento segin lo establecido por la edicion de Colli-
Montinari. Se ha seguido la traduccion de los Fragmentos Postumos de la excelente
edicion espanola dirigida por Diego Sanchez Meca, publicada en la editorial Tecnos (4
voltimenes). Cuando se trate de una obra de Nietzsche, se indicara el titulo abreviado,
seguido del niimero o denominacion del paragrafo correspondiente.
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sigue la moral decadente es que coloca como instinto fundamental
al instinto de conservacion. Por ello, no quiere que el mundo en
que se asienta la verdad-Dios, el cual contribuye decisivamente a
su conservacion, sea puesto en cuestion. Segin Nietzsche, la me-
tafisica no ha querido justificar su fe en la verdad «por el hecho de
que la verdad era considerada como Ser, como Dios, como instan-
cia suprema, por el hecho de que la verdad no debia en modo al-
guno ser un problema» (GM, III, § 24). En cambio, Nietzsche cree
tener buenas razones para poner en tela de juicio la verdad o Dios,
en definitiva, la instancia que fue colocada por la metafisica en la
ctspide del mundo trascendente del “ser”.

Nietzsche afirma que sobre el mundo del devenir (es decir, so-
bre el «reino del azar») la metafisica erige el «mundo verdadero»
(es decir, el «reino de las finalidades» donde se asienta Dios). La
metafisica valoriza este Gltimo reino en detrimento del primero.
Frente a esta situacion, Nietzsche afirma: «Hybris es nuestra actitud
para con Dios, quiero decir, para con cualquier presunta arana de
los fines y la moralidad» (GM, TII, § 9). Por tanto, en Nietzsche
la critica al Dios de la metafisica esta emparentada con la critica
a las concepciones finalistas. Las doctrinas finalistas y morales son
consideradas por Nietzsche como las «sombras de Dios» en la me-
dida en que oscurecen la doctrina del eterno retorno que, precisa-
mente, niega todo finalismo trascendente (GC, § 109). Contra este
finalismo, Nietzsche propone una recuperacion de la inmanencia:

Me parece importante desprenderse del todo, de la unidad, de una
fuerza cualquiera, de un incondicionado; no se podria evitar tomarlo
como instancia suprema y bautizarlo Dios. Hay que hacer pedazos el
todo: desaprender el respeto por el todo; recuperar para lo proximo,
para lo nuestro, lo que hemos entregado a lo desconocido y a la totali-

dad (FP 1886-1887, 7[62]).

Nos encontramos aqui ante el ntcleo de la critica nietzscheana a
eso que afios mas tarde Heidegger denominara “ontoteologia”, es
decir, de la critica de la concepcion que propone un ser primero
cuya eminencia esta salvaguardada por el hecho de que es causa
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de si mismo. El siguiente texto expresa esta critica de manera
especialmente clara:

La otra idiosincrasia de los filosofos no es menos peligrosa: consiste en
confundir lo altimo y lo primero. Ponen al comienzo, como comienzo,
lo que viene al final —jpor desgracia!, jpues no deberia siquiera venir!
—los “conceptos mas elevados”, es decir, los conceptos mas generales,
los mas vacios, el altimo humo de la realidad que se volatiliza. Esto es,
de nuevo, tan solo la expresion de su modo de venerar: a lo superior
no le es licito brotar de lo inferior, no le es licito haber brotado abso-
lutamente de nada... Moraleja: todo lo que es de primer rango tiene
que ser causa sui [causa de si mismo]. La procedencia desde algo dis-
tinto se considera como una objecién, como un cuestionamiento del
valor. Todos los valores supremos son de primer rango, todos los con-
ceptos mas elevados, el ente [das Seiende], lo incondicionado, el bien,
lo verdadero, lo perfecto —todo ello no puede haber devenido, por
consiguiente tiene que ser causa sui. Pero todo ello tampoco puede ser
desigual si relacionamos entre si a tales conceptos, todo ello no puede
estar en contradiccién consigo mismo... Con esto tienen los filosofos
su estupendo concepto “Dios”... Lo ultimo, lo mas tenue, lo mas vacio
es puesto como lo primero, como causa en si, como ens realissimum
[ente realisimo]... ;Que la humanidad haya tenido que tomar en serio
las dolencias cerebrales de unos enfermos tejedores de telaranas! —; Y
lo ha pagado caro!... (CI, «La “razon” en la filosofia», § 4).

El concepto “Dios” es, pues, el mas general, el que engloba todos
los conceptos supremos de la metafisica, dandoles unidad y cohe-
sion. Es, en definitiva, el término que se vincula con la trascenden-
cia. Nietzsche se esfuerza en presentar esas categorias y conceptos
metafisicos, que los metafisicos consideran verdades en si, como
metaforas escleroticas. Con el concepto “Dios”, asi como con los
demas conceptos supremos de la metafisica, el metafisico hace un
uso ilegitimo del lenguaje, en la medida en que pretende acceder
al en si de las cosas. Pero, para Nietzsche, la gramatica, a pesar de
que las posiciones de corte metafisico caigan en la tentacion de pro-
poner lo contrario, no nos permite aprehender lo que son las cosas
en sl mismas porque es incapaz de superar la barrera que separa el
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lenguaje de la realidad. “Dios” no es una excepcion porque también
es un concepto garantizado por la gramatica. Como dice Nietzsche
en un texto célebre: «Temo que no vamos a librarnos de Dios por-
que continuamos creyendo en la gramatica» (CI, «La “razon” en la
filosofia», § 5).

En efecto, la gramatica propone un sujeto y un predicado. Sin
embargo, la metafisica interpreta el predicado como accion que
debe ser producida por un sujeto. En el caso del predicado “mun-
do”, se requiere un sujeto con suficiente poder para ser capaz de
crearlo: ese sujeto es, precisamente, Dios. Segtin Nietzsche, esto
no es mas que «la antiquisima falacia de una causa primera, de un
Dios en cuanto causa del mundo» (EP 1884, 26[209])3.

Ahora bien, el concepto de Dios (segin la metafisica, la “pri-
mera” causa) no es en realidad, mas que «lo ultimo», como Niet-
zsche afirma en el texto de Crepusculo de los idolos. Aqui el térmi-
no “altimo” debe entenderse en dos sentidos: en primer lugar, el
concepto de “Dios” es una creacion humana®, el resultado final de
un razonamiento, no algo presente desde el principio; de hecho, el
sufrimiento provocado por la naturaleza inalcanzable del devenir
obliga a los metafisicos a crear un concepto que tenga las carac-
teristicas de un “ser” puro, una inmovilidad pura, algo completa-
mente libre del devenir. En segundo lugar, Dios es “altimo” por-
que es el concepto mas alejado del mundo natural, situandose en la
ctspide del andamiaje construido sobre el rio del devenir. “Dios”,
entonces, es la ficcién suprema, pues se encuentra en el punto mas
alejado con respecto al devenir. Por ello, “Dios” no es mas que una

3 Trad. ligeramente modificada. Cf. FP 1886-1887, 6[13], donde sc afirma que el
clemento mas antiguo de la metafisica se ha incorporado al lenguaje y a las categorias
gramaticales. Nietzsche nos alerta de las dificultades de desprenderse de ¢l porque
parece que dejariamos de pensar si «renunciaramos a esa metafisica». Por ello, contintia,
«precisamente, los filosofos tienen las mayores dificultades para liberarse de la creencia
de que los conceptos fundamentales y las categorias de la razon ya forman parte sin mas
del reino de las certezas metafisicas: desde antiguo creen precisamente en la razén cono
una parte del mundo metafisico mismo, —en cllos ésta, la mas antigua creencia, vuelve
siempre a irrumpir como una poderosa recaidax.

4 Cf. CI, «Sentencias y flechas», § 7: «;Como?, ;el ser humano no es sino un error de
Dios? ;O Dios no es sino un error del ser humano?—»
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pretension vacia o, segin Nietzsche, la manifestacion del delirio de
quienes lo han creado: «para la arafia, la arana es el ser mas perfec-
to: para el metafisico, Dios es un metafisico: eso quiere decir que
fabrica enloquecidas telaranas» (FP 1888, 16[58]).

Frente a la pretension metafisica de plantear un ser perfecto
considerado como causa sui, Nietzsche propone lo siguiente:

¢Que es lo tmico que puede ser nuestra doctrina? — Que nadie le da
al ser hu™mano sus propiedades, ni Dios, ni la sociedad, ni sus padres
y antecesores, ni ¢l mismo (— el sinsentido de la representacion que
aqui acaba de ser rechazada ha sido ensefiado como “libertad inteli-
gible” por Kant, quiza también ya por Platon). Nadie es responsable
de existir, de estar constituido de tal y tal manera, de existir en estas
circunstancias, en este ambiente. La fatalidad de su ser no se ha de
climinar de la fatalidad de todo lo que fue y lo que sera. Elno es la con-
secuencia de una intencién propia, de una voluntad, de una finalidad,
con €l no se ha hecho el ensayo de lograr un “ideal de ser humano” o
un “ideal de felicidad” o un “ideal de moralidad”, — es absurdo querer
subordinar su ser a cualquier finalidad. No™sotros hemos inventado
el concepto de “finalidad”: en la realidad falta la finali—'dad... Uno
es necesario, uno es un fragmento de destino, uno pertenece al todo,
uno es en el todo, — no hay nada que pueda juzgar, medir, comparar,
condenar nuestro ser, pues eso significaria juzgar, medir, comparar,
condenar el todo... {Pero no hay nada fuera del todo! — Que a nadie
se le haga ya responsable, que no sea licito reconducir la manera de ser
a una causa prima, que el mundo no sea una unidad ni como sensorium
[sensorio], ni como “espiritu”, solo esto es la gran liberacion, — solo
asi se ha vuelto a establecer la inocencia del devenir...El concepto
“Dios” ha sido hasta ahora la mayor objecién contra la existencia. ..
Nosotros negamos a Dios, negamos la responsabilidad en Dios: solo
asi redimimos el mundo. — (CI, «Los cuatro grandes errores», § 8)

De este pasaje se extrae el paralelismo Nietzsche establece entre la
critica a las doctrinas finalistas y la critica a Dios como ser supremo
de la metafisica. Al igual que el finalismo, el concepto “Dios” se
presenta como la gran objecion contra la existencia, pues impide
la expansion de la voluntad de poder (Galparsoro 1995). En ambos
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casos, segin Nietzsche, se busca restaurar la inocencia del devenir
y de redimir al hombre de todo lo que le habia condenado. La libe-
racion de las doctrinas finalistas ocurre através de una moral pro-
pia de una voluntad que acepta jovialmente que todas sus acciones
se repitan eternamente. Esta moral busca redimir al hombre del
pasado inamovible (concebido por la doctrina lineal-finalista del
tiempo) y del espiritu de venganza, consecuencia de la impotencia
de la voluntad de actuar sobre ese pasado. Esta moral sustituye
el «fue» por un «asi yo lo quise» creador, es decir, por un «si»
dionisiaco al mundo o lo que Nietzsche denomina «amor fati» (Cf.
AHZ, «De la redenciony). Sin embargo, el concepto “Dios” se opo-
ne precisamente a esta voluntad de crear, voluntad que es «la gran
redencion del sufrimiento» (AHZ, «En las islas afortunadas»). En
efecto, Nietzsche afirma: «Se ha querido tener un Dios o una con-
ciencia moral para sustraerse a la tarea que exige del hombre el
crear» (FP 1884, 26[347]).

Dios es, entonces, un concepto que adormece la voluntad, im-
pidiéndole asi crear y, en esta medida, autosuperarse. Por ello, se
puede afirmar que el Dios de la metafisica es, para Nietzsche, un
concepto vinculado a la moral decadente e incluso una que repre-
senta la cspide de las cualidades morales:

Lo funesto de la creencia en la realidad de las supremas cualidades morales
como DIOS: con ella resultaban negados todos los valores reales y cap-
tados por principio como no valores. Asi, subi6 al trono lo antinatural.
Con una logica inexorable se llegé a la exigencia absoluta de la negacidn
de la naturaleza (FP 1887, 10[152]).

Segtin la metafisica, Dios es el valor mas alto, plasmado en una ins-
tancia suprema la una concepcion que niega el mundo y la vida. En
este sentido, Nietzsche insiste en que la moral, como contranatu-
raleza, sitia a «Dios como contraconcepto y como condena de la
vida» (CI, «La moral, una contranaturaleza, § 5). Dado que Dios y
la moral decadente estan estrechamente vinculados, Nietzsche sos-
tiene que «con “Dios” también ha caducado la moral existente hasta
ahora: ambas se mantenian mutuamente» (FP 1885, 39[15]).
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Si pudieran existir dudas acerca del caracter decadente del Dios pla-
tonico-cristiano, bastaria con leer el texto siguiente para disiparlas:

Que las razas fuertes de la Europa nordica no hayan rechazado de si
el Dios cristiano, eso no hace en verdad ningtin honor a su aptitud
religiosa, para no hablar del gusto. Tendrian que haber acabado con un
engendro semejante, enfermizo y decrépito. Pero por ello cargan con
una maldicion, ya que no han acabado con él: han asimilado en todos
sus instintos la enfermedad, la vejez, la contradiccion, — jya no han
creado desde entonces a ningan Dios! jDos milenios casi y ni un solo
Dios nuevo! jPor el contrario, todavia ahora y como existiendo segan
dicta la ley, como un ultimdtum y un mdximum de la fuerza formadora
de dioses, del creator spiritus en el ser humano, ese Dios digno de las-
tima del monétono-teismo cristiano!, jese hibrido producto de la de-
cadencia, compuesto de nulidad, concepto y contradiccion, en el que
tienen su sancion todos los instintos de la décadence, todas las cobardias
y fatigas del alma! — — (AC, § 19).

En otro texto, Nietzsche propone una concepcion de “Dios” como
el estado maximo de las fuerzas que componen el mundo en que
se desarrolla la voluntad de poder (Cf. FP 1887, 10[138]). Asi, la
tnica posibilidad de mantener un sentido para el concepto “Dios”
en Nietzsche esta estrechamente vinculada al estado del conjunto
de fuerzas que conforman el devenir. En este contexto, Nietzsche
utiliza la expresion «divinizacion del devenir» (HDM, 1, § 238)5. Se
trata, por lo tanto, de devolver al devenir la inocencia que la meta-
fisica le habia arrancado.

La moral metafisica, efectivamente, habia condenado al de-
venir, depositando el valor en el mundo trascendente que ella
misma habia creado y, mas concretamente, en la instancia su-
prema lo gobernaba. Para Nietzsche, la criticar se centra en la
desvalorizacion del mundo del devenir y en la afirmacion de los
valores naturales que contribuyen a fortalecer la voluntad de po-

5  En este mismo texto de Humano, demasiado humano, Nietzsche habla las virtudes de un
«Dios que devienex, al que pone en relacion con la evolucion.

231



José Ignacio Galparsoro

der. Este proceso implica naturalizar o desmetafisizar los valores.
Vemos asi como la operacién que busca «deificar el deveniry esta
vinculada a otra operacion, que consiste en «imprimir al devenir
el caracter del ser» y que para Nietzsche representa la «supre-
ma voluntad de poder» (FP 1886-1887, 7[54]). Por tanto, ambas
operaciones tienden a redimir al devenir de la condena dictada
por la moral decadente. El devenir provoca sufrimiento en el
metafisico, quien lo califica (como lo opuesto al “mundo verda-
dero” sobre el que se asienta el Dios bueno) de “malvado”. Asi, el
metafisico diaboliza el mundo del devenir. Frente a esto, Nietzs-
che toma partido y declara: «Yo soy el advocatus diaboli y el fiscal
de Dios» (FP 1882, 1[65]).

Nietzsche invierte la situacion para devolver al devenir el esta-
tuto que tenia antes de que la metafisica lo desvalorizara. En este
sentido, afirma: «Meta: la santificacion de las fuerzas mas pode-
rosas, mas temibles y mas caidas en descreédito, dicho con la vieja
imagen: la divinizacion del diablo» (FP 1885-1886, 1[4]). «Divi-
nizar el diablo» es otra manera de expresar la nocién de «transva-
loracion de todos los valores» (lo que, en términos mas actuales,
podriamos denominar “naturalizacion” o “desmetafisizacion”), en la
medida en que divinizar el diablo equivale a proponer una moral
que afirma los valores de la vida, que habian sido desvalorizados
por la moral decadente. Esta idea se encuentra expresada en un
texto titulado precisamente Advocatus diaboli:

Advocatus diaboli: Nuevas representaciones de Dios y el demonio. El
conocimiento incondicionado es una locura del periodo de la virtud;
en ¢l la vida irfa hacia su perdicion. Debemos santificar la mentira, la
locura, y la fe, la injusticia. Debemos librarnos de la moral para poder
vivir moralmente. Mi libre ARBITRIO, MI IDEAL POR MI CREADO,
me exige una cierta virtud, o sea, perecer en la consecucidn de la virtud

(FP 1882, 1 [32])°.

6  Traduccion ligeramente modificada.
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En este texto, el término “virtud” adquiere dos significados dife-
rentes. Primero, cuando Nietzsche habla del «periodo de la virtud»
como aquél que pone en peligro de muerte los valores afirmativos
de la vida, no se refiere a la virtu del Renacimiento, sino a la are-
té platonica, una virtud que envenena la vida. En cambio, cuando
menciona al final del texto «perecer en la consecucién de la vir-
tud», Nietzsche se refiere a la voluntad de poder que afirma la vida,
una voluntad que no quiere conservarse, sino que quiere-ser-mas-
fuerte, incluso se para lograrlo es necesario poner en juego la vida.
Para Nietzsche, mientras no nos liberemos de la moral decadente
predicada por la virtud platonica —es decir, de la «moralina» que
paraliza la voluntad e impide ser mas fuerte’—, no podremos vivir
conforme a la moral que acepta jovialmente el eterno retorno de
todas las cosas. Por ello, la critica a la moral debe concentrar sus
fuerzas y criticar especialmente el ser supremo hacia el que tiende
la virtud decadente: el Dios que reina en la cima del trascendente
“mundo verdadero”.

3. Nihilismo y muerte de Dios

Nietzsche plantea con claridad el problema y su solucion:

Es una historia lamentable: el hombre busca un principio desde el cual
pueda despreciar al ser humano, —inventa un mundo para poder ca-
lumniar y ensuciar este mundo: de hecho cada vez extiende las manos
para agarrar la nada, y erige esta nada en “Dios”, en “verdad”, y, en
todo caso, en juez y acusador de este ser [...]. El mundo de las aparien-
cias y el mundo inventado por la mentira: es la antitesis: al altimo se le ha
Ilamado hasta ahora el “mundo verdadero”, la “verdad”, “Dios”. Es éste
el que debemos eliminar (FP 1888, 14[134])%.

El texto no solo confirmar la afinidad existente entre las nociones

de “Dios” y de “mundo verdadero”, sino que también muestra clara-
mente como la abolicion de la metafisica mas alla del mundo inma-

7 Cf.AC, § 2: «[...] virtud al estilo del Renacimiento, virtd, virtud sin moralinax.
8  Traduccion ligeramente modificada.
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nente se relaciona estrechamente con la abolicion del representan-
te mas alto de ese “mundo verdadero”. Nietzsche desenmascara al
“mundo verdadero” y a “Dios”, denunciando que en realidad no son
mas que una pura nada: «no se dice “nada”: en su lugar se dice “mas
alla”; 0 “Dios”; o “la vida verdadera™ (AC, § 7).

La desesperacion y el miedo a las consecuencias de participar
en el juego que se desarrolla en el inmanente mundo finito de las
fuerzas conduce a los metafisicos a construir un “mundo” presun-
tamente situado fuera de ¢l. Sin embargo, seglin Nietzsche, fuera
del mundo del devenir no hay nada; por lo tanto, cualquier aspira-
cion a alcanzar algo que se encuentre fuera de estos limites es una
aspiracion vacia, que no es mas que un intento de alcanzar la nada.
Ademas, una aspiracion que atenta contra lo mas sagrado: la vida.

El concepto cristiano de Dios —Dios como Dios de los enfermos,
Dios como arafia, Dios como espiritu —es uno de los conceptos de
Dios mas corruptos de Dios que se hayan alcanzado en la tierra; re-
P q y ;

presenta quiza incluso el nivel mas bajo en la evolucion descendente
del tipo de dioses. ;Dios, degenerado a convertirse en la contradiccion
de la vida, en lugar de ser su transfiguracion y su eterno si! ;En Dios

) y | )
anunciada la hostilidad a la vida, a la naturaleza, a la voluntad de vivir!
iDios, la formula de toda calumnia del “mas aca”, de toda mentira
del “mas alla”! {En Dios, divinizada la nada, santificada la voluntad de

nadal.. (AC, § 18).

Asi, para Nietzsche, tanto el Dios cristiano como el Dios filosofico
son una pura nada. Esto nos lleva a considerar el tema del nihilismo
en Nietzsche. Para €, la voluntad humana se caracteriza por su «ho-
rror vacui: esa voluntad necesita una meta, —y prefiere querer la nada,
a no querer» (GM, III, § 1). Sin embargo, esta voluntad que quiere
la nada es la voluntad propia de una concepcion que niega toda lu-
cha, y no es mas que un sintoma de fatiga, un camino erroéneo que
conduce hacia la nada’.

9  Cf. GM, III, § 28: «Ese ansia de apartarse de toda apariencia, cambio, devenir, muerte,
desco y del ansia misma ——jtodo eso, intentemos comprenderlo, supone voluntad de
nada, una voluntad contraria a la vida».
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El nihilismo surge cuando sale a la luz que la meta hacia la que tien-
den las doctrinas finalistas no existe: «Nihilismo: falta la meta, falta
la respuesta al “;por qué?”: ;qué significa nihilismo? —que los valores
supremos se desvalorizan» (FP 1887, 9[35]). Nietzsche mismo acepta
que el término “nihilismo” es «ambiguo» (FP 1887, 9[35]), pues
puede ser comprendido de dos maneras:

A) Nihilismo como signo del acrecentado poder del espiritu: como NIHI-
LISMO ACTIVO. Puede ser un signo de fuerza: la fuerza del espiritu
puede haber crecido tanto que las metas que tenia hasta el momento
(“convicciones”, articulos de fe) le son inadecuadas [...]. Su MAXIMO
de fuerza relativa lo alcanza como fuerza violenta de la DESTRUC-
CION: como nihilismo activo. Su opuesto seria el nihilismo cansado, que
ya no ataca: su forma mas famosa, el budismo: como nihilismo pasivo.
El nihilismo representa un estado intermedio patologico (es patologica
la enorme generalizacion, la conclusion de que no hay ningin sentido
en absoluto): ya sea que las fuerzas productivas no sean atn lo sufi-
cientemente fuertes: ya sea que la décadence atin vacila y todavia no ha
inventado sus remedios.

B) Nihilismo como descenso y retroceso del poder del espiritu: el NIHI-
LISMO PASIVO: como un signo de debilidad: la fuerza del espiritu
puede estar cansada, agotada de manera tal que las metas y los valores
existentes hasta el momento son inadecuados y no encuentran ya crédito

(FP 1887, 9[35]).

En primer lugar, examinemos como Nietzsche aborda el nihilis-
mo pasivo, cuyas caracteristicas son muy similares a las de la mo-
ral decadente:

El instinto nihilista dice no; su afirmacién mas suave es que no-ser es
mejor que ser, que la voluntad de nada tiene mas valor que la voluntad
de vida; su afirmacion mas rigurosa, que, si la nada es lo maximo que
se puede desear, esta vida, en cuanto antitesis de la nada, es una vida
absolutamente sin valor —se vuelve abyecta (FP 1888, 17[7]).

Aligual que el instinto del rebano, el instinto nihilista condena la
existencia, buscando refugio en un mas alla que considera como
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divino. En efecto: «La pregunta del nihilismo “;para qué?” parte
del habito tenido hasta el momento en virtud del cual la meta
parecia puesta, dada, exigida desde fuera — por alguna autoridad
sobrehumanax» (FP 1887, 9[43]). El nihilismo pasivo huye del mun-
do natural. Prefiere negar la vida que se desarrolla en el mundo
del devenir antes que negar el mundo hacia el cual aspira y al
que venera: «alborea la antitesis del mundo que veneramos y del
mundo que vivimos, que — somos. Solo queda, o bien eliminar
nuestra veneracion, o bien eliminarnos a nosotros mismos. Esto
tltimo es el nihilismo» (FP 1886, 2[131]). El nihilismo pasivo se
obstina en alcanzar un ideal que despoja de inocencia al devenir:
«el ideal ha sido hasta ahora la fuerza propiamente calumniadora
del mundo y del ser humano, el soplo toxico sobre la realidad,
la gran seduccion que conduce a la nada» (FP 1887-1888, 11[118]).
Pero cuando el idealismo se da cuenta de que lo que busca no es
mas que una nada, entonces se convierte «en la creencia en la
absoluta falta de valor, es decir, falta de sentido» (FP 1886-1887,
7[54]). Esto es el resultado de un error de perspectiva: la moral
decadente (que aspira encontrar en el mundo trascendente lo que
el mundo inmanente le niega) pretende ser la tinica moral valida
para todos.Y esto trae la mas terrible de las consecuencias:

El nihilismo aparece ahora no porque el displacer de la existencia sea
mayor que antes, sino porque se desconfia en general de un “sentido”
del mal, e incluso de la existencia. Ha sucumbido una interpretacion;
pero puesto que era considerada como la interpretacion, parece como
si no hubiera absolutamente ningan sentido en la existencia, como si

todo fuera en vano (FP 1886-1887, 5[71], § 4)'°.

El colapso de la interpretacion moral lleva consigo el derrumba-
miento de quien habia puesto su voluntad al servicio de esta inter-

10 Cf. también FP 1885-1886, 2 [127]: «El ocaso de la interpretacion moral del mundo, que
no tiene ya sancién alguna, después de haber intentado huir a un mas alla: termina en el
nihilismo de “nada tiene sentido”. (La inviabilidad de una interpretacion del mundo a la
que se ha dedicado una enorme fuerza — despierta la sospecha de que scan falsas todas
las interpretaciones del mundo)».
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pretacion. El hombre decadente razona de esta forma: al haberse
desmoronado la moral que creia ser la inica posible, considera que
todo esfuerzo futuro sera inttil. En consecuencia, el hombre deca-
dente no busca su autosuperacion por otros caminos, la impotencia
de su voluntad se refleja en su impotencia creadora:

La misma especie de hombre [la especie decadente, que afirma el
“mundo verdadero”], un estadio mds pobre, que ya no estd en posesién de
la fuerza de interpretar, de crear ficciones, constituye el nihilista. Un
nihilista es el hombre que, respecto del mundo tal como es, juzga que
no existe. En consecuencia, existir (actuar, sufrir, querer, sentir) no
tiene sentido: el pathos del “en vano” es el pathos del nihilista — al
mismo tiempo, en cuanto pathos, una inconsecuencia del nihilista (FP

1887, 9[60]).

El hombre decadente rechaza cualquier accion en el mundo inma-
nente y se rinde: la paralisis se ha apoderado inexorablemente de
su voluntad. En efecto, afirma Nietzsche: «La duracién, acompanada
de un “en vano”, sin meta ni fin, es el pensamiento mas paralizante»
(FP, 1886-1887, 5[71], § 5).

Sin embargo, para Nietzsche, esta paralisis no es mas que un
«periodo intermedio» del nihilismo, que debe ser seguido por otro
periodo en el cual sera posible restituir al devenir la inocencia per-
dida como consecuencia de la condena dictada por la metafisica.
Dicho de otro modo, el periodo que seguira al nihilismo pasivo
permitira «divinizar el diablox:

Superacién de los filésofos, por medio del aniquilamiento del mundo del
ente: periodo intermedio del nihilismo: antes de que aparezca la fuer-
za de invertir los valores y divinizar, aprobar el mundo aparente como

unico mundo (FP, 1887, 9[60]).

La «divinizacion del diablox, segin Nietzsche, solo sera posible me-
diante la intervencioén de una voluntad de poder lo suficientemente
fuerte como para poder emprender la «transvaloracion de todos
los valoresy:
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“La voluntad de poder. Ensayo de una transvaloracion de todos los valo-
res” —con esta formula se ha conseguido expresar un contramovimien-
to, en lo que a su principio y tarea se refiere: un movimiento que en un
futuro cualquiera sustituira a ese perfecto nihilismo; que, no obstante,
logica y psicologicamente, lo presupone, ya que, a fin de cuentas, solo
puede venir sobre ¢l y a partir de él. Pues ;por qué la ascension del
nihilismo es ahora necesaria? Porque son nuestros actuales valores mis-
mos los que en ¢l extraen su ultima consecuencia; porque el nihilismo
es la logica pensada hasta el final de nuestros grandes valores ¢ idea-
les, — porque primero hemos de tener la vivencia del nihilismo para
averiguar cual era propiamente el valor de estos “valores”... En algan
momento necesitaremos nuevos valores (FP 1887-1888, 11[411], § 4).

Esta voluntad de poder que crea nuevos valores es lo que Nietzsche
denomina «nihilismo activox». El nihilismo activo es, entonces, una
experiencia que debe vivirse antes de emprender la transvaloracion
de todos los valores. En Asi hablé Zaratustra, en el capitulo «De la
vision y del enigma», se muestra que, para soportar el peso de la
doctrina del eterno retorno, es necesario pasar por la experiencia
del nihilismo pasivo, es decir, por la experiencia en la que el indi-
viduo esta asfixiado por el peso de la doctrina del eterno retorno.
La asfixia simbolizada en este texto por la serpiente negra que se
introduce en la garganta del pastor es provocada, como lo muestra
cl pasaje de esta misma obra «El convaleciente», por el gran hastio
causado por el hombre. No obstante, este hastio provocado por el
hombre no tiene las mismas consecuencias en la filosofia de Niet-
zsche que en la de Platon. Asi, Nietzsche afirma que «el disgusto
por el hombre indujo [...] a Platon [...] a aspirar a una forma de
existencia extrahumana, divina» (FP 1884, 26[203]). Pero esta bus-
queda es, segtn Nietzsche, inttil en la medida en que la dialéctica
de Platon desemboca en una nada. Sin embargo, el hecho de que el
“mundo verdadero” del platonismo se haya revelado como una nada
no es, para Nietzsche, un suceso que deba ser experimentado como
un peso aplastante. Por el contrario, el nihilismo radical, activo,
insiste precisamente en afirmar contundentemente la vacuidad de
este “mundo verdadero” y los valores que alli encuentran refugio:
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La extrema forma del nihilismo seria: que toda creencia, todo te-
ner-por-verdadero es necesariamente falso: porque no hay en absoluto
un MUNDO VERDADERO. Por tanto: una apariencia perspectivista cuyo
origen esta en nosotros mismos (en cuanto tenemos necesidad perma-
nentemente de un mundo mas estrecho, abreviado, simplificado) [...].
En este sentido el nihilismo, en cuanto NEGACION de un mundo veridico, de
un ser, podria ser un modo de pensamiento divino (FP 1887, o41t.

Por tanto, el nihilismo activo niega, el “mundo verdadero” y su ca-
racter divino y, por otra parte, propone restaurar la inocencia del
devenir. Es decir, que por una parte niega lo que la metafisica habia
divinizado (la trascendencia o el mundo ideal) y, por otra parte,
propone “divinizar” lo que la metafisica habia previamente diaboli-
zado (la inmanencia o el mundo natural). A diferencia del nihilismo
pasivo, el nihilismo activo no es propio de una voluntad victima de
la paralisis. ;Como hay que comprender este nihilismo? Nietzsche
responde de la siguiente manera: «“nihilismo” como ideal de poten-
cia suprema del espiritu, de vida exuberante, en parte destructor,
en parte irénico» (FP 1887, 9[39]).

Lo que propone el nihilismo activo provoca precisamente la pa-
ralisis, el adormecimiento en aquellos con una voluntad suscepti-
ble al nihilismo pasivo. La hipotesis del eterno retorno, en cuanto
pensamiento que niega toda finalidad trascendente situada fuera
del mundo natural, representa «la forma mas extrema del nihilis-
mo» (FP 1886-1887, 5[71], § 6)'%. La doctrina del eterno retorno
provoca un doble efecto: mientras que para quien la afirma es sig-
no de poder, quien propone una interpretacion finalista produce
un efecto nefasto, en la medida en que sus convicciones mas ele-

11 En este mismo sentido, Nietzsche afirma: «El nihilismo radical es la conviccion de una
absoluta insostenibilidad de la existencia cuando se trata de los valores supremos que
uno reconoce, a lo que se suma la inteleccion de que no tenemos el menor derecho de
poner un mas alla o un en-si de las cosas que sea “divino”, que sca una moral encarnada»
(FP, 1887, 10[192]).

12 El texto completo dice asi: «Pensemos este pensamiento bajo su forma mas terrible:
la existencia, tal y como es, privada de sentido y de finalidad pero repitiéndose
incluctablemente, sin final en la nada: “el eterno retorno”. Es la forma mas extrema del
nihilismo: jla nada (la ausencia de sentido) eternal»
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vadas son aniquiladas. Por ello, «sentira la creencia en el eterno
retorno como una maldicion» (FP 1886-1887, 5[71], § 14).

La moral habia protegido a los miembros del rebafo de la des-
esperacion que habria provocado en ellos la noticia del eterno re-
torno, evitandoles pasar por la experiencia del nihilismo pasivo,
es decir, por el sentimiento de la nada eterna. Una vez aniquilada
la moral y, por ende, destruida la proteccion frente a la doctrina
del eterno retorno, el decadente se vera forzado a atravesar la ex-
periencia del nihilismo pasivo, una experiencia que, teniendo en
cuenta que su voluntad de poder no posee las energias suficientes
para superarla, perdurara definitivamente en él.

En cambio, el nihilismo activo, propio a la voluntad de poder
ascendente, permite superar la angustia de la nada. La figura del
pastor, presente en Asf hablo Zaratustra, en el capitulo «De la vi-
sion y del enigmay, habia logrado librarse de la asfixia provocada
por la serpiente negra. Al morder la cabeza de la serpiente le habia
metamorfoseado: habia logrado librarse del nihilismo pasivo (del
“siempre lo mismo”) y esto le habria permitido decir un “si” dio-
nisfaco al mundo. Se convierte en nifio y, como tal, juega al juego
de la destruccion y de la creacion. De manera similar, el pastor
habia mordido la cabeza de la serpiente negra (llevando a cabo asi
una accion destructora), el nihilismo activo, en cuanto transvalora-
cion de todos los valores llevada a cabo por una voluntad de poder
fuerte que acepta jovialmente entrar y actuar en el ciclo eterno,
también tiene un primer momento destructivo. Su tarea consiste
en destruir la “cabeza” del “mundo verdadero”, es decir, la instancia
que habia sido colocada en la clspide del andamiaje levantado por
Platon. De este modo, el nihilismo activo apunta a la destruccion
del Dios trascendente de la metafisica.

Nietzsche anuncia, de manera implicita, por primera vez la
muerte de Dios en Humano, demasiado humano, 11, 2 («El viajero y
su sombray), § 84. Se trata de un relato alegérico en el que la fi-
gura de Dios esta representada por un carcelero. El anuncio de la
muerte de Dios se produce cuando uno de los presos dice: «el vigi-
lante acaba de morir de repente».
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Sin embargo, el primer anuncio explicito de la muerte de Dios apa-
rece en La Gaya Ciencia, § 108: «Dios ha muerto: pero tal como es el
modo de ser de los hombres, quiza seguira habiendo durante siglos
cavernas en las que se muestre su sombra. — ;Y nosotros — noso-
tros tendremos que derrotar aun a su sombral».

A pesar de que, segin Nietzsche, la muerte de Dios es el «acto mas
grande» «habido nunca» el anuncio de esta noticia llega «demasiado

pronto» (GC, § 125) porque:

El acontecimiento mismo es demasiado grande, demasiado lejano,
demasiado apartado de la capacidad de comprension de muchos
como para que pueda decirse siquiera que su noticia haya llegado; y
menos alin que muchos sepan qué ha ocurrido propiamente con ¢l
— y todo lo que ahora, después de que esa creencia ha sido sepul-
tada, tiene que desmoronarse porque estaba construido sobre ella,
apoyado en ella, entrelazado con ella: por ejemplo, toda nuestra
moral europea (GC, § 343).

En la concepcion metafisica, Dios es el ente supremo que ga-
rantiza la supervivencia del “mundo verdadero” y de los valores
morales que en ¢l encuentran cobijo. La noticia de su muerte re-
presentaria, para el decadente, el derrumbamiento de todas sus
creencias, sumiéndolo en la experiencia del nihilismo pasivo, la an-
gustia de la nada que, teniendo en cuenta su impotencia, serfa de-
finitiva para él. Por ello, el miembro del rebano prefiere no saber
nada de este acontecimiento.

Aunque la muerte de Dios ya ha tenido lugar, su sombra planea
sobre la cabeza del miembro del rebafio, quien interpreta su pre-
sencia no como sombra, sino como el mismo Dios. En cualquier
caso, esta sombra, este fantasma de Dios, es, segin Nietzsche, un
adversario temible frente al que hay que permanecer atentos. En
efecto, Nietzsche advierte: «Desconfiad de la sombra de Dios. —

También se la llama metafisica» 3.

13 Variante NV 7, 104 y NV 7, 16 del texto incluido en GC, § 108.
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La muerte de Dios es, pues, el momento destructivo del nihilismo
activo. No obstante, esto solo representa el primer momento de la
operacion que apunta a la transvaloracion de todos los valores. Para
llevar a cabo esta operacion, se necesita una voluntad de poder lo
suficientemente fuerte como para soportar sin sucumbir el pensa-
miento del eterno retorno de todas las cosas. Este primer momento
destructor debera ser seguido por un segundo momento, creador.

4. El Ubermensch [Superhombre] como plasmacion
dela antropologfa desmetafisizada de Nietzsche

El paso del momento destructor al momento creador, es decir, al
momento que sigue a la muerte de Dios, es expresado por Nietzs-
che en el texto siguiente:

Preveo algo terrible. El caos es inminente. Todo fluye.

1) Nada que tenga valor en si — nada que ordene el “ta debes”.

2) Esto es insoportable — hay que oponer la creacion a la perspectiva
de esta destruccion (FP 1882-1883, 4[80]).

El sentimiento de desazon que sigue a la muerte de Dios (lo que
Nietzsche llama el nihilismo pasivo) solo podra ser superado si, tras
este momento destructor, mediante el cual se le ha dado muerte a
Dios, es seguido por un momento creador. El nihilismo pasivo solo
podra ser superado (es decir, solo se convertira en nihilismo activo)
cuando la voluntad creadora entre en accion y establezca una nueva
finalidad. ;Cual es esta finalidad liberadora? Nietzsche responde:
«Crear el superhombre» (FP 1882-1883, 4[80])'*.

14 En el fragmento de AHZ titulado «En las islas afortunadas», Nietzsche indica claramente
esta idea:
«En otro tiempo se decia Dios cuando se miraba hacia mares lejanos; pero ahora yo os
ensen¢ a decir: superhombre.
Dios es una suposicion; pero yo quiero que vuestro suponer no llegue mas lejos que
vuestra voluntad creadora.
;Podriais vosotros crear un Dios? — jEntonces no me habléis de dioses! Pero sin duda
podriais crear al superhombre.
iQuiza no vosotros mismos, hermanos mios! Pero podriais transformaros en padres y
antepasados del superhombre: ;y que esta sea vuestra mejor creacion! — ».
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Podriamos decir que, en la medida en que Nietzsche habla de
«creaciony, el superhombre es el resultado de considerar al hom-
bre como una obra de arte!®. El hombre hace de s{ mismo aquello
que ¢l quiere. Para Nietzsche, lo que hay que querer para el hom-
bre es que desarrolle al maximo sus potencialidades a traves de su
voluntad de poder. Algunos de sus textos permiten concluir que el
superhombre es la metafora que Nietzsche utiliza para expresar que
el hombre que se esculpe a si mismo, como una obra de arte:

El superhombre, completamente por encima de la virtud tal como ha
existido hasta ahora, duro por compasion —el creador que golpea sin
misericordia su marmol (FP 1883, 10[25])'°.

El superhombre es un concepto nietzscheano que ha soportado
particularmente la pesada carga de haber suscitado simpatias pro-
venientes de posiciones execrables. Asi, por ejemplo, resulta asom-
broso comprobar que los filosofos oficiales del nacionalsocialismo
recuperaran el pensamiento de Nietzsche para su causa, llegando
incluso a considerar a Hitler como la encarnacion terrenal del su-
perhombre nietzscheano. No deja de ser una aberracion que un
pensador como Nietzsche, que critico ferozmente el «odio racial» y
la exaltacion, por parte del Reich aleman, del nacionalismo (califi-
candolo de «pequena politica») (GC, § 377), fuera reivindicado por
aquellos mismos que sostenian las posiciones que €l habia criticado.

15 En este sentido, el superhombre representaria un ejemplo de lo que Michel Onfray
(1993) denomina «moral estética».

16 Cf. también, dentro de AHZ, las Gltimas lincas de «En las islas afortunadas», donde
se habla de la belleza del superhombre como resultado de golpear la piedra con el
martillo. En la piedra dormita la «<imagen» del superhombre; cf. FP 1884, 25[249]:
«yo he superado la compasion — jubilo del artista a los gritos del marmol”» y FP
1885, 35[74]: «la tierra se presenta ahora como un taller de marmol: es necesaria una
raza dominante, con una fuerza incondicionada». Cf. FP 1883, 10[20]: «Todo crear es
transformar — y alli donde actiian manos creadoras, hay mucho morir y perecer. Solo
esto es morir y romperse a trozos: sin piedad, el escultor golpea el marmol. Para extraer
de la piedra la figura que duerme en ella, le hace falta no tener piedad — por eso todos
nosotros debemos sufrir, morir y convertirnos en polvo. Pero somos nosotros mismos
los escultores, ¢ incluso al servicio de sus ojos: con frecuencia temblamos por el creativo
furor de nuestras manos».
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Pero a quienes cometieron tales atrocidades poco podian importar-
les las distorsiones filosoficas.

Esta utilizacion distorsionada no debe ser un impedimento para
analizar los mismos textos. El hecho de que ciertos escritos de
Nietzsche fueran manipulados por el nazismo en beneficio propio
no debe llevarnos a olvidar, descartar o rechazar esos textos. Pro-
bablemente de manera mas inconsciente que consciente, la inter-
pretacion nazi del superhombre de Nietzsche ha tenido una gran
influencia sobre este concepto, lo que ha llevado a muchos comen-
taristas a abordarlo de forma superficial”. Sin embargo, esa acti-
tud implica descuidar una de las piezas clave de la filosofia nietzs-
cheana: su reflexion sobre el ser humano, que constituye el nacleo
en el que convergen temas tan fundamentales como la voluntad de
poder, el eterno retorno, el nihilismo o la muerte de Dios.

Que en algln momento de la historia se haya planteado que
Hitler representaba la encarnacion del superhombre nietzscheano
no debe ser un motivo para evitar considerar el tema. A pesar de la
dificultad que implica abstraerse de esta circunstancia, es necesario
superarla y tratar de despojar la filosofia de Nietzsche de las dis-
torsiones que el nazismo impuso sobre ella, y en particular sobre
el concepto del superhombre. Para llevar a cabo este ejercicio de
“higiene filosofica”, la estrategia sera abordar el tema del super-
hombre no en funcion de la interpretacion nazi —un enfoque ya
abordado por autores como Penzo (1987), sino limitarnos a exa-
minar los textos de Nietzsche en los que se trata la cuestion desde
una perspectiva estrictamente filosofica!s.

El método genealogico permite a Nietzsche mostrar el origen
contingente (y miserable) de aquellos conceptos metafisicos y va-

17 Hay una serie de honrosas excepciones en la literatura en lengua castellana, entre las que
cabe destacar las monografias de Diego Sanchez Meca (1989), Santiago Lario (2000) o
Manuel Penella (2011).

18 Al igual que sucede con los otros temas principales de su filosofia (voluntad de poder,
eterno retorno), Nietzsche no dejo en su obra destinada al publico una gran cantidad de
textos. Emplea el término Ubermensch por vez primera en Asf hablé Zaratustra. Aqui, se usa
con cierta profusion. Con posterioridad, Nietzsche lo utiliza en unas pocas ocasiones.
Por lo que respecta a los fragmentos postumos, el término aparece con relativa
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lores morales que, cierta tradicion filosofica, pretendia que eran
eternos. Estos conceptos y estos valores fueron creados para esca-
par del sufrimiento que el caracter inaprensible del devenir provo-
caba en sus creadores. Para ello, crearon un mundo trascendente
con las caracteristicas opuestas a las del mundo natural en cons-
tante devenir. El resultado de esto fue la huida del ser humano del
mundo natural hacia otro mundo desconocido en el que el sufri-
miento estaba ausente y que proporcionaba protecci(')n y seguri-
dad, es decir, garantias de autoconservacion. El resultado de esta
huida es el surgimiento de un hombre empequeﬁecidol9, pretendi-
damente situado al margen de la naturaleza y, en esta medida, en-
fermo. La vision de este hombre empequefiecido resulta insopor-
table para Nietzsche. De ahi su critica. Nietzsche no es en absoluto
un misantropo; el problema radica en que no soporta la vision de
un hombre que ha perdido su vitalidad, sacrificando todas sus fuer-
zas y sus acciones en favor de un mundo trascendente que no es
mas que pura ficcion, pura fabula. La tarea de Nietzsche sera libe-
rar al hombre de ese mundo fantasmagorico y devolverlo al mundo
natural, al mundo del devenir, colocandolo junto a los demas seres
y renunciando a los privilegios que ¢l mismo se habia otorgado ba-
sandose en su supuesta supremacia. Solo al rescatarlo de la trascen-
dencia y devolverlo a la inmanencia podra recuperar su grandeza.
Nietzsche reivindica para el hombre el derecho a ser grande, es
decir, el derecho a recuperar su vitalidad y su autonomia. En este
sentido, Nietzsche podria ser considerado como un filantropo mas
que como un filosofo antihumanista.

Segan Nietzsche, «jno la *humanidad’, sino el superhombre es
la metal» (FP 1884, 26[232]). Dado que todas «las esperanzas
ultraterrenas» han sido aniquiladas, es preciso reintegrar los fines

frecuencia en los apuntes preparatorios de Ast hablo Zaratustra. Al igual que ocurre en
la obra publicada, en los fragmentos postumos posteriores la palabra “superhombre” es
empleada en pocas ocasiones. Asi pues, “superhombre” no es un término utilizado muy
frecuentemente y, a pesar de ello, puede ser situado, junto con la voluntad de poder y el
eterno retorno, entre los temas principales de la filosofia de Nietzsche.

19 Cf. Asi hablé Zaratustra, «De la virtud empequefiecedoray.
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en el mundo inmanente del devenir; dado que Dios ha muerto
y con ello el “mundo verdadero” trascendente en el que reinaba
ha sido también abolido, hay que «permanccer ficles a la tierra»
(AHZ, «Prologo», § 3). Por tanto, el superhombre es ciertamen-
te una finalidad. Llegados a este punto, es necesario realizar algu-
na precision.

Es conocida la critica nietzscheana a las concepciones de corte
teleologico. Podria pensarse que esta critica pudiera volverse contra
su concepcion del superhombre, en tanto que éste representa una
meta hacia la cual se debe aspirar. Sin embargo, se pueden apreciar
notables diferencias entre la concepcion teleologica criticada por
Nietzsche y la concepcion finalista que ¢l mismo propone con res-
pecto al superhombre. Asi, Nietzsche critica las finalidades externas
(trascendentes), pero no las internas, las inmanentes al mundo, es
decir, las finalidades implicitas en toda voluntad de poder:

Si no hay ninguna meta en toda la historia de los destinos humanos,
tenemos que introducir una: suponiendo, claro, que nos es necesaria
una meta y que por otra parte se nos ha vuelto transparente la ilusion
de un fin y una meta inmanentes.Y tenemos necesidad de metas por-
que tenemos necesidad de una voluntad — que es nuestra columna
vertebral. La “voluntad” como compensacion de la “fe”, es decir de la
idea de que existe una voluntad divina, alguien que se propone algo
con nosotros... (FP 1886-1887, 6[9]).

Una vez realizada esta distincion entre fines trascendentes e inma-
nentes, es conveniente realizar las siguientes puntualizaciones:

a) El superhombre es una finalidad inmanente a la tierra, es de-
cir, a la naturaleza. Para Nietzsche no hay fines exteriores al mun-
do y el superhombre no representa una excepcion: el superhom-
bre no es una finalidad exterior al mundo, y en virtud de ello esta
sometido al ciclo eterno. Es por esto que Nietzsche afirma: «No
solo el hombre, también el superhombre retorna eternamente» (FP
1884, 27[23)).

b) En la nocion de superhombre no aparece la idea de provi-
dencialismo. Esto significa que el superhombre no necesariamente

246



La antropologia desmetafisizada de Nietzsche: una actualizacion del concepto de “ibermensch”

llegara, y que la historia de la humanidad no conduce de manera
inevitable a su advenimiento. No se sigue, por tanto, una concep-
cion historicista ni una filosofia de la historia de corte hegeliano.
El superhombre, si alguna vez se concreta, no sera el resultado ne-
cesario de la historia, sino una contingencia mas dentro de ella. El
ser humano debe aprender a luchar por las cosas contingentes si
esa lucha contribuye a incrementar su voluntad de poder.

) El hombre es capaz de trazarse a si mismo sus propios fi-
nes. No espera que una fuerza exterior a €l (por ejemplo, Dios o
un ideal emancipatorio) le dicte lo que debe hacer ni lo que tiene
que ser. El superhombre, es decir, el hombre liberado de Dios y de
la moral gregaria, es capaz de fijarse metas de manera autéonoma.
Sin embargo, esas metas no conducen a ningin trasmundo o supra-
mundo trascendente. La meta del hombre es ¢l mismo. El hombre
debe ser libre para establecer sus propios objetivos, para llegar a
ser lo que desee y alcanzar asi la mayoria de edad. No debe obe-
decer pasivamente a una autoridad exterior, ya sea Dios o un ideal
emancipatorio. Con su concepto de superhombre, Nietzsche no
busca la emancipacion de la humanidad en general, sino que pre-
tende que cada individuo logre su emancipacion por si mismo. Se
podria decir que el superhombre representa el deseo de emanci-
parse de los ideales emancipatorios igualitarios y gregarios, inde-
pendientemente de la forma concreta que estos pudieran adoptar.

d) Nietzsche afirma en diversas ocasiones que el superhombre
representa la mas alta esperanza. Esta esperanza ya no se encuen-
tra, como lo ensenaba el cristianismo, en la busqueda de metas
extramundanas, lo que implicaba condenar la vida natural. La es-
peranza se desdiviniza y se convierte en terrena. Ahora, tanto la
tierra como el propio ser humano pueden ofrecerle al hombre la
esperanza que busca; ya no es necesario exiliarse ni rechazar la
vida. Los fines se desmetafisizan o, lo que es lo mismo, se natura-
lizan. Los fines metafisicos supranaturales son eliminados por su-
perfluos, por inutiles, por irrelevantes; estos fines no son mas que
una pura nada. La muerte de Dios simboliza esta aniquilacion de
las esperanzas trascendentes. A partir de aqui, y una vez dejado cla-
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ro que el Gnico terreno que queda es el inmanente, las puertas se
abren al superhombre (Cf. AHZ, «En las islas afortunadas»; «Del
hombre superior» § 6).

e) El hombre es capaz de sacrificarse a si mismo, pero este sa-
crificio no se ofrece a ninguna divinidad ni se realiza en nombre de
ningtin ideal. No es un sacrificio que refleje el deseo de su desapa-
ricion. Si el hombre declina es para superarse a si mismo. En cierto
sentido, el superhombre se erige sobre las espaldas del hombre,
atn no liberado de la moral tradicional. Por tanto, Asi, la meta del
hombre es ¢l mismo, pero liberado de la pesada carga que la mo-
ral cristiana le impuso. El hombre liberado del cristianismo (y, en
general, de las morales gregarias y de la metafisica que las justifica-
ba), el hombre que ya no mira hacia un mas alla trascendente, sino
que concentra todas sus fuerzas en si mismo, como ser pertene-
ciente a la naturaleza, es el superhombre. Hay que insistir, ademas,
en el que el superhombre es consciente del caracter contingente y
provisional de sus logros. El superhombre no se duerme contem-
plando autocomplacido sus logros. Constantemente juega al juego
que implica poner en juego tanto sus logros como su vida?.

Tras esta serie de puntualizaciones, podemos comprender en
su justo término que Nietzsche pueda afirmar que, con respecto
al superhombre, el hombre es «un puente y no un fin», en la me-
dida en que «el hombre es una cuerda tendida entre el animal y el

20 Cf.lainterpretacion de Vattimo (1989, 36-37). Para ¢l, «la referencia mas esclarecedora
para comprender el Uber [de la nocion de Ubermensch] nietzscheano [es] la nocion
de hybris como es presentada en las paginas de La Genealogia de la moral. El paso a la
condicion sobrehumana, al igual que el paso del nihilismo pasivo al nihilismo activo, no
consiste en estabilizarse en una condicion de salvacion del alma, de conciliacion y de fin
de los conflictos, sino en una liberacion del juego de las fuerzas, una intensificacion de
toda la actividad vital». Cf. tambi¢n Roberto Dionigi (2000, 125): «Legitimado por el
“poder” mostrado en el “peligro”, el mandato se veria obligado a respetar la seriedad del
“juego”, que prohibe retirarse, pero que impone continuar. La fuerza con la que esta
dotado el mandato no podria poner al seguro su privilegio, pero deberia exponerse
al riesgo de perderlo. El “poder” quiere que el “juego” contintie y que la “jerarquia” se
reformule: su “justicia” excluye la seguridad. Superhombre no es pues el que ocupa de
forma estable la chspide de una jerarquia, sino el que ha decidido la inestabilidad y la
inseguridad de esta “jerarquia”>.
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superhombre» (AHZ, Prologo, § 4). Por esta razon, la finalidad,
«el sentido de la tierra» (Ibid., § 3), no es el hombre, sino el super-
hombre. Si el hombre no es la finalidad es porque todavia tiene que
ser superado (Ibid.).Y esta superacion atin no ha tenido lugar en
el ciclo presente: «todavia no han existido superhombres» (AHZ,
“De los sacerdotes”). Por ello, la superacion del hombre tendra
que producirse en el futuro. Ahora bien, ;quién produce esta su-
peracion? El siguiente texto responde a esta cuestion: «el hombre
es algo que debe ser superado: ésta es la doctrina de la vida como
gran auto-superacion» (FP 1883, 18[49]).

Nietzsche considera, en este contexto, a “vida” y “voluntad de po-
der” como dos términos equivalentes. Por ello, hablar de autosupe-
racion de la vida equivale a hablar de autosuperacion de la voluntad
de poder. Pero esta autosuperacion solo podra ser llevada a cabo por
una voluntad de poder que trata siempre de «llegar-a-ser-mas-fuer-
te» y que ya no coloca en un primer plano la «autoconservacion»
(FP 1888, 14[81]). El hombre no podra ser superado, es decir, no
podra convertirse en superhombre, sin la intervencion de una volun-
tad de poder ascendente. Es el hombre mismo (sin la ayuda de una
instancia extra-humana) quien, empujado por su voluntad de poder,
se convertira en superhombre. Por ello, el hombre del rebafio que se
encuentra bajo el dominio de la moral decadente no lograra jamas
alcanzar el estatuto de “superhombre”: continuara siempre siendo
hombre. Y para Nietzsche, este hombre impotente, incapaz de au-
tosuperarse, sera para el superhombre, es decir, para el hombre que
ha logrado la autosuperacion de su vida, «una risa o una penosa ver-
giienza» (AHZ, Prologo, § 3). Hay que dejar bien claro que cuando
Nietzsche afirma que el superhombre es una especie o un tipo distin-
to al hombre no esta hablando en términos biologicos, fisiologicos o
anatémicos, sino que lo hace en términos psicologicos o morales. Es
claro que el aspecto “exterior” (o, si se quiere, empleando una termi-
nologia mas actual, el equipamiento genético) del superhombre no
difiere de aquel que tiene el hombre.

A quienes desprecian el cuerpo, Zaratustra dice: «;Yo no re-
corro vuestro sendero, despreciadores del cuerpo! ;No sois para
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mi puentes que llevan hacia el superhombre!» (AHZ, «De los des-
preciadores del cuerpo»). Segin Nietzsche, el decadente no tiene
la capacidad de llegar a ser un dia superhombre porque pertenece
a una tipologia de hombre que niega la vida. En cambio, el super-
hombre es alguien que dice si a la vida: «yo no quiero la vida de
nuevo. ;Como la soporté? Creando. ;Qué es lo que me hace sopor-
tar esta perspectiva? La vision del superhombre, que afirma la vida»
(P 1883, 4 [81]).

Por tanto, el superhombre poseera las caracteristicas contrarias
a las del miembro del rebano, pues su voluntad de poder sera capaz
de soportar el peso de la doctrina del eterno retorno, doctrina que
contribuye decisivamente a la superacion del hombre. En efecto,
Nietzsche afirma que «la humanidad» debera ser superada por me-
dio de «doctrinas que la conduzcan a su pérdida», pero anadiendo
esta importante precision: «exceptuando aquellos que las sopor-
tan» (FP 1883, 16[41]. Por ello, muchos hombres pereceran aplas-
tados por el peso de la doctrina del eterno retorno: «la humanidad
es meramente el material de ensayo, el enorme excedente de lo
malogrado, un campo de ruinas» (FP 1888, 14[8]).

En cambio, un tipo de hombre poseedor de una voluntad de
poder fuerte lograra autosuperarse; ello significa que la humanidad
no esta compuesta exclusivamente de fracasados:

En ella [en la humanidad], debe salir a la luz una especie mds fuerte, un
tipo superior, que tiene condiciones de surgimiento y de conservacion
diferentes que el hombre medio. Mi concepto, mi simil para este tipo
es, como se sabe, el término “superhombre” (FP 1887, 10[17]).

Nietzsche afirma, haciendo un juego de palabras, que el hombre es
«transicion» (Ubergang) y «ocaso» (Untergang) (AHZ, «Prologo»).
El hombre es transicion porque es un puente hacia el superhombre
y es ocaso porque una vez alcanzada la condicion de superhombre
pierde la condicion de hombre miembro del rebano. El ocaso del
hombre tiene lugar, segin Nietzsche, en una hora bien precisa:
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Y este es el gran mediodia, aquel en que el hombre se encuentra a mi-
tad de su camino entre el animal y el superhombre y celebra su camino
hacia el atardecer como su esperanza suprema: pues es el camino hacia
un nuevo amanecer.

Entonces se bendecira a s mismo aquel que perece, pues ¢l es uno que
camina hacia el otro lado; y el sol de su conocimiento estara para ¢l
en el mediodia.

“Muertos estdn todos los dioses: ahora queremos que viva el superhombre” —
ique esta llegue a ser, en el gran mediodia, nuestra Gltima voluntad!»
(AHZ, «De la virtud que hace regalos», § 3).

El instante de la muerte de Dios es el momento en que tiene lugar
el ocaso de la humanidad que habia colocado toda su fe en ese Dios
y en la moral decadente que era su garante; es el momento en que
tiene lugar la angustia de la nada que paraliza a la voluntad de poder
y que impide la autosuperacion de la vida.

En el Gltimo texto citado, Nietzsche afirma que la aparicion de
la esperanza en la llegada del superhombre tiene lugar a medio-
dia. Hay que recordar que, para Nietzsche, ademas de ser la hora
del eterno retorno, mediodia es también el momento en que el
“mundo verdadero” crigido por el platonismo Yy, con ¢l el “mun-
do aparente” que habia sido previamente desvalorizado, son abo-
lidos (CI, «Cémo el “mundo verdadero” acab6 convirtiéndose en
una fabula»). Por consiguiente, con la muerte del Dios de la con-
cepcion ontoteoldgica y con la abolicion del “mundo verdadero”,
en definitiva, con la abolicion de todo rastro de trascendencia, el
hombre puede por fin redimirse de la moral que envenenaba su
vida y liberarse de su condicion de miembro perteneciente a un
rebafio en el que busca la seguridad y la conservacion. El camino
conducente al superhombre esta a partir de ahora abierto: «Pues
que el hombre sea redimido de la venganza es, para mi, el puente a la
esperanza suprema y un arcoiris tras largas tempestades» (AHZ,
«De las tarantulas»)’!.

21 Nietzsche utiliza en varias ocasiones la imagen del arcoiris para referirse al superhombre:
cf. AHZ, «Prologo»; «Del nuevo idolox.
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Por tanto, el superhombre serd la concretizacion de la moral de Nietzsche,
en la medida en que ésta propone, en su formulacion positiva, una
«purificacion de la venganza» (FP 1883, 12[42]). De este modo, el
superhombre s6lo podra surgir cuando la filosofia, y el hombre, ya
no estén bajo el dominio de la moral decadente. El combate vic-
torioso contra ella permitira al hombre salir del rebano en el que
estaba recluido, y le permitira también proclamar la inocencia del
mundo del devenir redimiéndolo de la desvalorizacion de la que
habia sido objeto por parte de los metafisicos: «{No me lo olvidéis!
He ensenado a los hombres a crear el superhombre, he ensenado
mediodia y eternidad y la liberacion del flujo» (FP 1883, 4[94]).

El superhombre, es decir, el hombre liberado de la moral de-
cadente ya no es un miembro del rebano. Es capaz de soportar el
peso de la doctrina del eterno retorno y, por esta razon, ya no tie-
ne necesidad de huir de la realidad. Por ello, considera superflua
la construccion que habia sido erigida sobre el rio del devenir (Cf.
AHZ, «De las tablas viejas y nuevas», § 8). El superhombre acepta
la realidad tal y como es: como una multiplicidad de voluntades de
poder en constante combate. El superhombre acepta jovialmente
entrar en el tmico mundo que queda tras la destruccion del anda-
miaje erigido por el platonismo: el mundo natural del devenir que
es como un rio que no se detiene jamas y que se repite eternamen-
te: «yo os ensefo la liberacion del flujo eterno: el curso de este
flujo retorna sin cesar hacia si, y sin cesar vosotros entrais en ese
flujo, como los mismos» (FP 1882-1883, 5[1], § 160).

El combate victorioso contra la metafisica permitira también
al hombre querer la autosuperacion de su vida y querer que todas
sus acciones se repitan una infinidad de veces en una infinidad de
ciclos. Podra decir un “st” al mundo, pero esta vez, y por oposicion
al “s1” (que en aleman se dice “ja”, palabra que coincide con la que
expresa la onomatopeya de este animal) del asno propio del miem-

«_ «_

bro del rebaiio, se trata de un “si” dionisiaco, de un “si” que expresa
el amor fati, de un “st” que acepta y que quiere entrar en el juego
dionisiaco de la creacion y de la destruccion: «Jugar el gran jue-

go — arriesgar la existencia de la humanidad para alcanzar, qui-
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za, algo mas elevado que la mera conservacion de la especie» (FP
1883, 10[26)).

Por consiguiente, el superhombre, es decir, el hombre liberado
de la moral decadente estrechamente vinculada con la concepcion
metafisica no duda en poner su vida en juego. Lo hace porque se
considera a si mismo como una entidad natural entre otras, que
necesita relacionarse con las demas entidades naturales (en la ter-
minologia nietzscheana, con las demas voluntades de poder). En
ocasiones, esto implica entrar en conflicto con ellas, con el fin de
estar en posicion de aumentar su poder, aunque no tenga la certeza
alguna de salir vivo de esta aventura. En definitiva, que el nihilis-
mo pasivo se supera aceptando «el riesgo de darse a si mismo una
meta» (FP 1887, 9[43]), sin rebasar los limites del mundo natural.
Solo asi se podra producir la liberacion de esas instancias pretendi-
damente trascendentes, que constrifien al hombre y que adquieren
formas muy diversas como: la «autoridad sobrehumanax, la autori-
dad «moral», la de la «razon», la del «instinto social (el rebafio)» o
la de la historia «que tiene su meta en si misma» (FP 1887, 9[43]).

5. Conclusion: actualidad del concepto de
Ubermensch.

La figura del superhombre es la forma que adopta la antropologia
desmetafisizada en Nietzsche. En ella, el ser humano desarrolla-
ra sus potencialidades dentro de un contexto lleno de obstaculos
y dificultades. «Riesgo», «juego», «quizas» son los términos que
Nietzsche utiliza para caracterizar la situacién en la que se encuen-
tra ese hombre que debe limitarse a actuar en el mundo natural
para alcanzar sus fines. Esto marca una gran diferencia respecto a
aquellas concepciones que prometian al hombre seguridad, grave-
dad y certeza a cambio de que sacrificara su vida en funcién de una
finalidad trascendente. En Nietzsche, es claramente apreciable el li-
mite?? establecido entre lo natural y lo trascendente. O, mas preci-

22 La aparicion del término “limite” en un contexto nietzscheano hace casi obligado
referirse, si quiera brevemente, al maestro Eugenio Trias. Precisamente en el
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samente, el limite esta determinado por las fronteras de lo natural,
ya que fuera de este ambito no existe nada. En efecto, todo aquello
que pretende rebasar los limites de lo natural no es mas que una
ilusion vacia, que s6lo merece ser llamada por un nombre: la nada.

El hombre solo podra vivir plenamente en el mundo natural
en constante devenir. El superhombre, segtin Nietzsche, es la me-
tafora que designa a ese ser humano que se esculpe a si mismo de
manera constante, como si fuera una obra de arte eternamente
incompleta y, por lo tanto, susceptible de innumerables modifica-
ciones. Con esta idea, intenta superar la concepcion que aspiraba
a forjar a la humanidad desde afuera, con un mismo molde, redi-
ciendo al hombre al papel de criatura que obedece sumisamente el
dictado de una autoridad trascendente. El resultado era un hombre
ahogado, condenado a ser el miembro de un rebafo en el que to-
dos sus componentes son iguales, unidos por la aspiracion de en-
contrar paz eterna en un mundo trascendente, cuyas caracteristi-
cas son las opuestas a las del mundo natural en constante devenir
en el que se desarrolla la vida. El objetivo de Nietzsche es que el
hombre recupere esa savia vital que le habia sido arrebatada, pro-
poniendo que acepte jovialmente —a pesar de (o, quizas, precisa-

limite entre la razén y sus sombras es donde Trias hallara el ambito mas fértil de su
reflexion. Ahora bien, es importante matizar que el limite no ha de ser entendido de
forma negativa, como una barrera (tal y como hace Nietzsche), sino mas bien como
una puerta que posibilita el acceso a un ambito del que el filosofar deberia ocuparse
preferentemente y al que la razon deberia abrirse. En esta «filosofia del limite» el
hombre es un «ser fronterizo» y, en esta medida, la razon que correspondera a este
ser del limite sera una «razon fronteriza». En su obra La razén fronteriza, Trias indica
con claridad la ambiciosa tarea que se propone: «Se impone en este fin de siglo y de
milenio llevar a consumaciéon un proyecto ilustrado que mantiene, hoy por hoy, dos
asignaturas pendientes: la necesaria autocritica de una razon sacralizada, rescatada de su
falso pedestal bajo la forma de la propuesta que aqui se hace, la de una razon fronteriza;
y la apertura posible a una experiencia de religacion con el misterio que marque su
radical diferencia con las formas de religion y religiosidad» (Trias 1999, 430). Una tarca
que reconoce su raiz nictzscheana, pero al mismo tiempo que postula la necesidad de
matizar y de ir mas alla de las propuestas de Nietzsche, asomandose a un territorio que
Trias estima que la filosofia no puede desdefiar. Como consecuencia de ello, se plantea
la doble conveniencia de, por un lado, siguiendo a Nietzsche, «secularizar la razon» y,
por otro, de reconocer, en disconformidad con Nietzsche, que la ignorancia de lo que se
encuentra mas alla del limite no justifica inferir su no existencia.
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mente gracias a) todas las inseguridades e incertidumbres— vivir
en ese mundo inmanente en constante devenir. Asi, cada hombre,
como ser completamente integrado en ese mundo, como una cria-
tura mas, podra recuperar el derecho a ser diferente de los demas
y a forjar su vida en funcion de sus propias aspiraciones.

Nietzsche reivindica en el terreno antropologico, la figura del
hombre creador: aquel que piensa por si mismo y traza su camino.
El superhombre no es el reflejo de una concepcion antihumanis-
ta, sino mas bien un claro signo de filantropia. Lo que debe desa-
parecer es exclusivamente ese hombre gregario, empequenecido.
El “antihumanismo” nietzscheano se limita al miembro de rebafio.
No hay que confundir este “antihumanismo” con el que se sostiene
hoy, por ejemplo, en las posturas posthumanistas radicales. De he-
cho, estos dos antihumanismos (el nietzscheano-foucaultiano y el
del posthumanismo) se contraponen. La muerte del hombre, de
ascendencia nietzscheana, pero propuesta de manera explicita por
Foucault no tiene nada que ver, sino que mas bien se encuentra
en las antipodas, de la muerte del hombre pregonada por las po-
siciones posthumanistas mas radicales. En este tltimo sentido, si
se pretende que el hombre, con las caracteristicas biologicas ac-
tuales (mortal, imperfecto, envejeciente, etc.), sea sustituido por
una especie posthumana sin vinculos con la biologia y, como su-
gieren propuestas como la de Ray Kurzweil (2005), existente en
un soporte exclusivamente cibernético. En cambio, Nietzsche, con
su concepto de superhombre, propone lo contrario: no la desapa-
ricion del hombre, sino el desarrollo de todas sus potencialidades.

Abreviaturas y signos

AC: El Anticristo.

AHZ.: Asi hablé Zaratustra.

CI: Crepusculo de los idolos.

EH: Ecce homo.

GC: La Gaya Ciencia.

GM: La genealogia de la moral.
HDM: Humano, demasiado humano.
MABM: Mds alld del bien y del mal.
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CAPITULO VIII

PLATONISMO, CRISTIANISMO
Y DARWINISMO: NIETZSCHEY LA
DISTRIBUCION DE LA MUERTE

Alonso Zengotita1

RESUMEN

Los desarrollos nietzscheanos relativos al platonismo, al cristianis-
mo y al darwinismo han sido objeto de diversas interpretaciones.
En este trabajo, nos enfocaremos en abordar estas cuestiones desde
una perspectiva que, aunque no central en la obra de Nietzsche,
resulta relevante: la muerte. Esto se debe que en el platonismo, el
cristianismo y el darwinismo, la muerte presenta un caracter fun-
damental: la vida como preparacion para la muerte, la superviven-

1 Doctor y profesor en Filosofia por la Universidad de Buenos Aires (UBA), docente de la
Facultad de Psicologia de la UBA, investigador asistente del Conicet. Trabaja en el area
de filosofia contemporanca, especialmente alrededor de la tematica de la biopolitica y la
interrelacion entre filosofia y psicoanalisis.
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cia del mas apto, y la vida después de la muerte. Si la vida es alli
pensada a través de la muerte y Nietzsche considera a la cultura
occidental como enferma de dos mil afios de platonismo —desta-
cando al cristianismo y al darwinismo como continuadores princeps
de esta decadencia—, ;como no se produce un mayor despliegue de
dicho concepto en el pensamiento nietzscheano? El objetivo aqui es
mostrar que, aunque de manera no explicita, la nocién de muerte
atraviesa las reflexiones, las criticas y la postura innovadora con la
que Nietzsche pretende ofrecer quiere una vision alternativa frente
a las tres corrientes mencionadas.

Palabras clave: Nietzsche, platonismo, cristianismo, darwinismo,
muerte

ABSTRACT

Nietzschean developments concerning Platonism, Christianity, and
Darwinism have been the subject of various interpretations. In this
paper, we focus on addressing these issues from a perspective that,
although not central to Nietzsche’s work, is nonetheless significant:
death. This is because, in Platonism, Christianity, and Darwinism,
death plays a fundamental role: life as preparation for death, the
survival of the fittest, and life after death. If life in these framewor-
ks is understood through the lens of death, and Nietzsche views
Western culture as being diseased from two thousand years of Pla-
tonism—cmphasizing Christianity and Darwinism as the principal
continuators of this decay—how is it that this concept does not
receive greater attention in Nietzsche’s thought? The aim here is to
show that, although not explicitly stated, the notion of death per-
meates Nietzsche’s reflections, critiques, and his innovative stance
with which he seeks to offer an alternative perspective to the three
aforementioned currents.

Keywords: Nietzsche - Platonism - Christianity - Darwinism - Death
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Introduccion

Los desarrollos nietzscheanos relativos al platonismo, al cristianis-
mo y al darwinismo han sido objeto diversas interpretaciones. En
este trabajo, nos centraremos en abordar estas cuestiones desde
una perspectiva que, aunque no es central en la obra de Nietzs-
che, resulta significativa: la muerte. Si bien la nocion de vida es un
vector central —sino el vector central— en el pensamiento niet-
zscheano, la nocion de muerte parece ocupar un lugar marginal en
sus reflexiones, y cuando lo hace, tampoco parece tener demasiada
relevancia. Sin embargo, en las perspectivas mencionadas —plato-
nismo, darwinismo, cristianismo— la muerte resulta un factor cen-
tral: la vida como preparacion para la muerte, la supervivencia del
mas apto, la vida después de la muerte. En todos estos casos, el des-
pliegue vital se concibe en relacion, a travées de ella, con la muerte.
La pregunta que surge de manera natural es la siguiente: si Niet-
zsche considera que la cultura occidental esta enferma de dos mil
anos de platonismo —destacando en ese devenir al cristianismo y
al darwinismo como continuadores princeps de dicha decadencia—,
y si en esa enfermedad la nocion de muerte es central, ;como no se
produce un mayor despliegue de dicho concepto en el pensamiento
nietzscheano? ;Como no tiene mayor centralidad en su obra?

Este escrito retomara las visiones de Nietzsche sobre el plato-
nismo, el cristianismo y el darwinismo —de modo abreviada, ya
que han sido ampliamente tratadas— para articularlas con la no-
cion de muerte. A traves de dicha analitica, se buscara mostrar que,
en efecto, es posible identificar las relaciones entre platonismo,
cristianismo y darwinismo, por un lado, y la mirada nietzscheana,
por otro, en términos de como la muerte se distribuye al conside-
rar el devenir vital. De este modo, sera posible afirmar que, aun-
que de manera implicita, la nocion de muerte atraviesa la totalidad
de las reflexiones, criticas y posturas innovadoras con las cuales
Nietzsche busca presentar su perspectiva frente a las tres corrien-
tes mencionadas.

Para llevar a cabo este analisis, se procedera en tres partes: la
primera abordara las lecturas nietzscheanas del platonismo, el cris-
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tianismo y el darwinismo, articulandolas con el concepto de muer-
te. La segunda parte se centrara en como se desarrolla, dentro del
propio pensamiento de Nietzsche, la nociéon de vida en ciertos
momentos clave —especificamente, en EI nacimiento de la tragedia,
Humano, demasiado humano y Asi hablé Zaratustra—, a partir de lo
cual se develara una concepcion particular y central de la muerte
en Nietzsche: la muerte como atrofia. Finalmente, en la tercera
parte, se integraran ambos enfoques para alcanzar el objetivo pro-
puesto: la nocién de muerte, entendida en dos sentidos eminentes
—como fin de la existencia y como atrofia—, permitira mapear
estructuralmente las perspectivas platonica, cristiana y darwinista,
por un lado, y platonica en general, por otro, en relacion con la
vision de Nietzsche.

1.1 El platonismo: la capacidad creativa y el mas alla
de la muerte

La mirada de Nietzsche sobre el platonismo ha sido ampliamente
abordada, por lo tanto, se presentara de forma sintéticamente. En
Mis alld del bien y del mal Nietzsche caracteriza al platonismo como
parte de las ‘figuras grotescas’ propias de la perspectiva dogmatica,
pero destacable por sobre las demas: ‘el peor, el mas duradero y
peligroso de todos los errores ha sido hasta ahora un error de dog-
maticos, a saber, la invencion por Platon del espiritu puro y del bien
en si” (2007a, p. 22). Estas consideraciones sustentan un campo de
interpretacion (sefialado en la introduccion) que coloca la mirada
nietzscheana en términos de oposicion respecto al platonismo.

Sin embargo, Nietzsche tambien plantea: “;De donde proce-
de esa enfermedad que aparece en la mas bella planta de la An-
tigiiedad, en Platon?” (2007a, p. 22). Se refiere a la enfermedad
socratica, que convierte lo racional en lo fundamental: “[hJay en
la moral de Platon algo que en propiedad no pertenece a Platon,
sino que simplemente se encuentra en su filosofia, a pesar de Pla-
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ton, podriamos decir, a saber: el socratismo, para el cual Platon era
en realidad demasiado aristocratico” (2007a, p. 190). Este plantea-
miento abre un nuevo campo interpretativo (también mencionado
en la introduccion), en el que se negativiza al platonismo pero, al
mismo tiempo, se realiza un rescate de Platéon como tal.

Nietzsche sostiene que “[e]sta tendencia aristocratica es, justa-
mente, la que propende a la ‘elevacion (Erhohung) del tipo hombre”
(2007a, p. 197). Ahora bien, si es la elevacion del tipo de hombre
lo que resulta aristocratico, ;como puede serlo Platon, el dogmati-
o que cred una perspectiva grotesca?

En esta victoria sobre el mundo y en esta interpretacion del mundo a
la manera de Platon habia una especie de goce distinto al que nos offre-
cen los fisiologos de hoy, y asimismo los darwinistas y antiteleologos
entre los trabajadores de la fisiologia, con su principio de la ‘fuerza
minima’ y la estupidez maxima. ‘Alli donde el hombre no tiene ya
nada que ver y agarrar, tampoco tiene nada que buscar’, éste es, desde
luego, un imperativo distinto del platonico (...) acaso sea el apropiado
para una estirpe ruda y trabajadora (...) los cuales no tienen que reali-
zar mas que trabajos groseros. (Nietzsche, 2007a, p. 28)

¢Queé ‘victoria sobre el mundo’ supone la interpretacion platonica?

(...) justo en su oposicion a la evidencia de los sentidos residia el en-
canto del modo platénico de pensar, que era un modo aristocratico de
pensar, - acaso entre hombres que disfrutaban incluso de sentidos mas
fuertes y mas exigentes que los que poseen nuestros contemporaneos,
pero que sabian encontrar un triunfo mas alto en permanecer due-
fios de esos sentidos: y esto, por medio de palidas, frias, grises redes
conceptuales que ellos lanzaban sobre el multicolor torbellino de los
sentidos — la plebe de los sentidos, como decia Platon. (Nietzsche,

2007, p. 28)
Lo victorioso se produce desde el despliegue de las ‘grises redes

conceptuales’ —las Ideas- sobre los sentidos, dominandolos. La ca-
racterizacion parece contradictoria: las Ideas son lo que dan victoria
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aristocratica, pero al mismo tiempo son lo que permite calificar
como error grotesco a la perspectiva platonica.

Esta caracterizacion (aparentemente) contradictoria también se
presenta en Nietzsche al considerar al ascetismo: “(...) este sacer-
dote ascético, este presunto enemigo de la vida, este negador, -pre-
cisamente ¢l pertenece a las grandes potencias conservadoras y creado-
ras de stes de la vida...” (2000, p. 32). A través de sus practicas, el
sacerdote ascético tiende a lo mismo: dominar a los sentidos, des-
valorizandolos. Sin embargo, esta tendencia se da simultaneamente
a un despliegue creativo, el de instancias trascendentes respecto a
los sentidos, que presentan una valoracion superior. Asi, es precisa-
mente respecto de dicha capacidad creativa que la mirada platonica
e concebida como aristocratica en Nietzsche:

Los auténticos filosofos son hombres que dan 6rdenes y legislan: di-
cen “jast debe ser!”, son ellos los que determinan el “hacia donde” y
el “para qué” del ser humano, [...] ellos extienden su mano creadora
hacia el futuro, y todo lo que es y ha sido conviértese para ellos en
medio, en instrumento, en martillo. Su «conocer» es crear, su crear es
legislar, su voluntad de verdad es - voluntad de poder. (2007a, p. 128)

En Platon hay creacion: las Ideas aparecen como instancias de do-
minacion sobre lo sensible, lo que implica un gesto de creacion, una
mano aristocratica. De manera similar, la actividad del sacerdote as-
cético es creativa, ya que informa lo corporal y su sensibilidad. Pero
la cuestion inicial regresa: ;como una mirada aristocratica, creativa,
resulta asimismo dogmatica y grotesca?

La creencia en el mundo que deberia ser, es, existe realmente, es una
creencia de improductivos que no quieren crear un mundo tal como
debe ser. Lo ponen como existente, buscan los medios y caminos para
llegar a ¢l. “Voluntad de verdad” como impotencia de la voluntad de
crear. (Nietzsche, 2008, 9[60], p. 250).

La mirada platonica implica dos aspectos: en primer lugar, la do-
L . . . , .,
minacion aristocratica de los sentidos a través de la creacion de las
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Ideas. Pero, ademas, dispone esa creacion con caracter de perfec-
cion y eternidad. Debido a este caracter de perfeccion, las Ideas
hacen inttil cualquier ulterior creacion, y debido a su caracter de
eternidad, se presentan como algo que siempre ha existido, lo que
conduce a la eliminacion de la propia gestualidad creativa. Desde
esta perspectiva, es posible responder a la interrogante anterior: la
mirada platénica resulta eminentemente aristocratica; lo que resul-
ta dogmatico y grotesco —enfermado socraticamente—, es su crea-
cion final: el mundo de las Ideas .

Desde este punto de vista, la nocion de ‘platonismo invertido’
no implica una oposicion total al platonismo ni una salvaguarda de
Platon como figura. La mirada nietzscheana es platonica en cuanto
a lo aristocratico del gesto creador —y en ese sentido es (en térmi-
nos de Nietzsche) voluntad de poder. Sin embargo, lo invertido se
da respecto a lo creado: frente a las Ideas perfectas y eternas, que
implican ‘voluntad de verdad como impotencia de la voluntad de
crear’, Nietzsche concibe una vida fluida, en movimiento y activi-
dad, una vitalidad de la Wille zur Macht. En Nietzsche, no hay eli-
minacion, sino afirmacion de la gestualidad creativa a partir de lo
creado: la creacion aristocratica y la vida como voluntad de poder
se corresponden.

¢Que implica esto respecto al lugar que ocupa la muerte? To-
mandola como operador econémico de la dinamica vital —v.gr.,
respecto del caracter y gravitacion que tiene en el curso de la vida-
se establece también un acercamiento y un alejamiento entre Pla-
ton y Nietzsche.

En Platén, la vida es entendida como una preparacion para la
muerte, en términos de ascension al mundo de las Ideas, la exis-
tencia (la vida en el mundo sensible) no es sino un medio para un
fin: la vida eterna. Desde esta perspectiva, Nietzsche establece una
oposicion total a Platén: de hecho, plantea que ‘querer vivir eter-
namente y no morir es ya un sintoma de senilidad de los senti-
mientos’ (2007, p. 342); frente a esto establece, respecto a la vida
ascendente: ‘;Qué importa vivir mucho tiempo? ;Qué guerrero
quiere ser tratado con indulgencia?’ (2007e, p. 65).
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Desde el analisis genealogico nietzscheano, que desmantela ese dis-
curso y demuestra que la vision platonica es una construccion, la
relacion cambia: en lo que Nietzsche rescata como aristocratico,
lo que surge es la capacidad de modificacion, de transformacion
creativa de la vida. La separacion entre lo enfermo (el producto
platonico) y la accion aristocratica presenta una correlacion directa:
el producto platonico pone como pivote la muerte, planteando un
después, una vida eterna; por el contrario, el gesto aristocratico se
centra en la existencia, sin que la capacidad de vencer la muerte
tenga relevancia en su despliegue. Desde la perspectiva nietzschea-
na, el morir no ha de ser, en absoluto, lo determinante para la di-
namica vital.

1.2 Jesuis y Pablo: la vida, la muerte, la otra vida

Dado que la concepcion nietzscheana del cristianismo y de Jests ha
sido ampliamente trabajada, se presentara aqui de manera breve.
En El anticristo, Nietzsche marca la inflexion entre las ensefanzas
de Jests y lo que fue sostenido, desde Pablo en adelante, por la
iglesia cristiana, a partir de un ‘malentendido’: lo que Jests dijo en
terminos de alegorfa —El “reino de los ciclos” es un estado del co-
razon, no algo que viene del “mas alla” o de una “vida de ultratum-
ba” (Nietzsche, 2017, p. 34)— fue interpretado, posteriormente,
como una realidad externa del corazon: la inmortalidad del alma.
En esta interpretacion propia de la iglesia —la ‘santa mentira’— se
deshace la importancia de la vida terrenal, desplazandola hacia la
otra. Se ensefia a despreciar lo terrenal, siguiendo un juego de re-
glas que permite el acceso al mas alla: ‘[I]a invencion de Pablo, su
medio para establecer una tirania de los sacerdotes y organizar una
grey: la fe en la inmortalidad’ (Nietzsche, 2017, p. 42). Desde aqui,
Nietzsche sostiene que el cristianismo es ‘platonismo para el «pue-
blox»’ (2007b, p. 22), ya que replica el esquema del mas alla eterno/
perfecto, desvalorizando esta vida. De este modo, Nietzsche separa
claramente las perspectivas: mientras que la deformacion interpre-
tativa de Pablo subraya que lo que se hace en esta vida no es relevan-
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te, sino en funcion de lo que se da después de la muerte, la prédica
de Jests estaba centrada en esta vida.

Si yo entiendo algo de ese gran simbolista, es que tomo exclusivamen-
te realidades interiores como realidades, como “verdades”; que enten-
di6 todo lo demas, todo lo natural, temporal, espacial a historico, s6lo
como signo, como oportunidad para expresar por via de la alegoria.
(Nietzsche, 2017, p. 34)

La ‘santa mentira’ se fundamenta en tomar la alegoria como una
realidad de un ‘mas alla’. Ahora bien, como sefnala Nietzsche,

[s]olo olvidando ese primitivo mundo de metaforas (...) solo al indo-
mablemente creer que este sol, esta ventana, esta mesa son una verdad
en si —en breve, el hombre vive con alguna medida de quietud, segu-
ridad, y consistencia solo al olvidar que es un sujeto, y de hecho un
sujeto artisticamente creativo. (2003, p. 523)

La labor genealogica de Nietzsche, que desarma una perspectiva y
un discurso para dar cuenta de sus partes, contradicciones y acci-
dentes, vuelve a aparecer en este caso. Al igual que con el platonico,
Nietzsche parte la perspectiva cristiana, la presenta como un pro-
ceso constructivo en el que la labor creativa y metaforica de Jesus,
a proponer una modalidad de vida, se ve afectada por la perspectiva
reactiva y enferma de Pablo, quien convierte la metafora en una
realidad de un ‘mas alla’. De este manera, deshace lo creativo, lo
aristocratico, borrandolo. Y, al igual que el caso platonico, la enfer-
medad lo que hace es poner en juego la muerte: mientras la prédica
de Jesus es sobre esta vida, la de Pablo se centra en la muerte como
parteaguas, sobre la inmortalidad, sobre el disvalor de la vida terre-
nal y la negacion de la muerte como definitiva.

Sin embargo, esta postura deberia desaparecer al abordar la mo-
dernidad, y, de forma central, las ciencias modernas. En efecto, el
‘mas alla’ necesariamente debe desaparecer desde una perspectiva
epistemologica que basa en la contrastacion empirica la posibilidad
de sustentar como valido el conocimiento. No obtante, Nietzsche
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sostiene: ‘Ironia ante lo que creen al cristianismo superado por las
modernas ciencias naturales. Los juicios de valor cristianos no es-
tan en absoluto superados por ellas. ‘Cristo en la cruz’ es el simbolo
mas sublime -atn hoy’ (2008, 2[96], p. 104). Nietzsche llega incluso
a presentar su postura como anti-Darwin. ;Como es esto posible?
¢Como se comprende que aquel que pone al ‘mas alla’ y al Dios cris-
tiano como lo eminentemente negativo para la vida, encuentre en
una perspectiva sin ‘mas alla’ y sin Dios la misma negatividad?

1.3 Darwin-Spencer:medio,adaptaciony valoracion
cristiana

Nietzsche plantea una critica sobre la perspectiva vital propia de la
ciencia de su época:

(...) ami me parece que se han ensenoreado ya incluso de toda la fi-
siologia y de toda la doctrina de la vida, para dafo de las mismas, como
ya se entiende, pues le han escamoteado un concepto basico, el de la
autentica actividad (Aktivitat). En cambio, bajo la presion de aquella
idiosincracia se coloca en el primer plano a la ‘adaptacion’ (Anpas-
sung), es decir, una actividad de segundo rango, una mera reactividad
(Reaktivitdt), mas aan se ha definido la vida misma como una adap-
tacion interna, cada vez mas apropiada, a las circunstancia externas
(Herbert Spencer). Pero con ello se desconoce la esencia de la vida, su
voluntad de poder; con ello se pasa por alto la supremacia de principio
que poseen las fuerzas espontaneas, agresivas, invasoras, creadoras de
nuevas interpretaciones, de nuevas direcciones y formas, por influjo
de las cuales viene luego la ‘adaptacion’; con ello se niega en el orga-
nismo mismo el papel dominador de los supremos funcionarios, en los
que la voluntad de vida aparece activa y conformadora’. (2000, p. 47)

Ante la caracterizacion vital de la adaptacion spenceriana/darwi-
niana, Nietzsche no busca simplemente invertirla, proponiendo una
vitalidad inicamente expansiva. No se trata de eliminar las capaci-
dades conservativas del ser vivo, sino de la inclusion de fuerzas de
tipo activo que tengan supremacia de principio (prinzipielle Vorrang)
respecto de las reactivas.
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Ahora bien, no es que Spencer haya eliminado las capacidades acti-
vas, sino que ha relocalizado, desplazandolas fuera de la vida misma;
en sumodelo, es el ambiente o el medio quien presenta una poten-
cia activa tal que obliga a la vida a adaptarse para poder sobrevivir.
Entonces, las perspectivas de Nietzsche y Spencer no se contrapo-
nen en términos de una que prioriza lo activo sobre lo reactivo, y
viceversa; en ambas, las potencias activas son consideradas superio-
res. La diferencia radica en la ubicacion de esas fuerzas: una vida con
fuerza tanto activas como reactivas, frente a una vida que no tiene
sino que amoldarse a la potencia activa del medio.

Desde esta perspectiva, es comprensible la sentencia nietzs-
cheana: “Ironia ante lo que creen al cristianismo superado por las
modernas ciencias naturales. Los juicios de valor cristianos no es-
tan en absoluto superados por ellas. ‘Cristo en la cruz’ es el sim-
bolo mas sublime -atn hoy” (2008, 2[96], p. 104). Si lo que hay es
una vida de la pura adaptacion, entonces lo que se produce no es
sino una continuidad de los valores cristiananos. Si las potencias
activas son lo propias del medio y determinan e informan a la vida,
;como los valores de una vida de la adaptacién no habran de ser
los del sacrificarse, los de la culpa y humildad? Inversamente, si
la naturaleza misma del ser vivo es esta marcada por la humildad
y sacrificio, lo propio de toda vida, lo mejor para toda vida, sera
adaptarse de forma fluida a los constantes requerimientos de una
exterioridad, ya sea un medio ambiente o una divinidad. De esta
manera, aa perspectiva de la ciencia moderna, como sombra de
Dios (Schatten Gottes) hace propios los valores cristianos.

¢Como ingresa aqui la muerte? La nocion misma de lucha por la
supervivencia lo sefiala: para el darwinismo/spencerianismo, desde
la vision nietzscheana, la vida es, en esencia, una dinamica adaptativa
orientada a la supervivencia, a no morir. Una vida que se sacrifica,
que se adapta, para vivir lo maximo posible, y eventualmente para
no morir a través de la continuidad de la especie (aquellas especies
que no se extinguen son, justamente, las que tienen éxito en su
adaptacion). Asi, lo que resulta es una escatologia axiologica cristiana
remodelada hacia dentro de lo propiamente natural: ya no es Dios,
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sino la Naturaleza, quien posee las fuerzas activas, ante lo cual hay
que sacrificarse, humillarse y adaptarse para vivir, obteniendo una
recompensa. Ya se trata de ganar una vida bienaventurada luego de la
muerte, sino de sobrevivir, en términos de especie.

Frente a esto, ;qué sucede con la propia perspectiva nietzschea-
na? ;Desde donde es que se postula como confrontacion respecto
de esta valoracion decadente para la vida?

2

2.1 Nietzsche: sufrimiento, redencion y vida

El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la musica (Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik), primer libro nietzscheano que data
de 1872 , aborda el nacimiento y fin de la tragedia atica desde un
punto de vista que se opone con la mirada acaémica dominante de
su tiempo. En este libro, arte y vida juegan un papel nuclear: “(...)
el arte es la vocacion mas importante y la actividad esencialmente
metafisica de la vida (...)” (Nietzsche, 2007c, p. 22).

La tragedia, como producto maximo artistico, se genera desde
la articulacion del principio dionisiaco -aquel que permite acceder
a la ‘realidad detras de la apariencia’ (ibid., p. 24) y el apolineo,
que despliega una ‘realidad de ensuefio’ (ibidem). Sin embargo,
Nietzsche se pregunta: “;Como es que los griegos, la raza mas dis-
creta, la raza mas bella, la mas envidiada, con justicia la mas inte-
grada a la vida, precisamente ellos necesitaron de la tragedia, mas
atn: del arte?” (Nietzsche, 2007c, p. 11). Respondera que justa-
mente por esta integracion con la vida es que

(.-.) han llegado hasta el fondo de las cosas con mirada decidida; (...)
Bajo la influencia de la verdad contemplada, el hombre no percibe ya
nada mas que lo horrible y absurdo de la existencia (...)Y en este peli-
gro inminente de la voluntad, el arte avanza como un dios salvador que
trae el balsamo saludable: ¢l solo tiene el poder de transmutar ese hastio
en imagenes que ayuden a soportar la vida. (Nietzsche, 2007¢, p. 11)
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Si la existencia resulta algo horrible, se comprende entonces el
caracter metafisico propio del arte: este acta como medio para
lograr acceder a un mas alla de lo existente, en orden de hacer so-
portable la vida misma.

Pero no solo el arte presenta estas caracteristicas:

[e]se mismo instinto que da vida al arte como complemento y termi-
nacion de la existencia, dio también nacimiento al mundo olimpico.
¢Como hubiese podido, de otro modo, este pueblo tan delicado (...)
soportar la existencia, si no hubiera contemplado en sus dioses la ima-
gen mas pura y estimulante? (Nietzsche, 2007c, p. 13)

Es a traves de la religion y el arte que se logra, segtin Nietzsche,
la redencion (Erlosung) vital, al sustanciar una existencia exenta
de sufrimiento.

El impulso apolineo “nos hace ver que el mundo del sufrimien-
to es necesario para que ¢€l, el individuo, se lance a la creacion de
la vision libertadora y (...) permanezca en calma y lleno de se-
guridad (...)” (ibid., p. 38), mientras que desde el dionisiaco se
despliega “la consideracion de la individuacion como causa prime-
ra del mal; el arte, en fin, figurando la esperanza jubilosa de una
emancipacion del yugo de la individuacion y el presentimiento de
una unidad restablecida” (ibid., p. 73).

Religion y arte resultan, asi, inherentemente morales; del igual
manera, si al librarse del mal se reconfigura la unidad y al librarse
del sufrimiento se logra seguridad y calma, la nocion misma de re-
dencion implica deshacer todo conflicto.

En consecuencia, la existencia en si misma supone sufrimiento,
en tanto que existe division y conflictividad, lo que la convierte en
moralmente negativa. La triada metafisica compuesta por religion,
moral y arte constituye el fundamento que forma la perspectiva
vital integral de la antigua cultura helénica.
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2.2 Ruptura metafisica: transformacion de la
existencia

En 1878, Nietzsche afirmara en Humano, demasiado humano, un libro
para pensadores libres (Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch
fir freie Geister) : “[pJorque como quiera que sea, con la religion,
el arte y la moral no tocamos la esencia del mundo en si” (2007d, p.
20). Aparece entonces, un cambio rotundo respecto a lo sostenido
en Die Geburt der Tragodie; religion y arte, como elementos cultura-
les que antes lograban la salud y la redencion de la vida, ya no son
capaces de alcanzar la esencia. Sin embargo, sera justamente ese
intento metafisico lo que sera abandonado: “todo lo que les han
producido [a los hombres] las hipotesis metafisicas, temibles, agra-
dables, lo que han creado en ellos, es pasion, error y engafio de si
mismos” (ibid., p. 19). El problema no radica en el arte y la religion
en si, sino en el caracter metafisico que se les asignaba. Asi Nietzs-
che senala: “;Seria necesario suponer que la observacion psicologica
forma parte de los medios de atraccion, de salud y alivio de la exis-
tencia?” (ibid., p. 40).

Lo que se ha abandonado es ese impulso de proyectarse mas
alla de la existencia, en términos de buscar la salud de la misma.
Entonces: “El conocimiento no puede dejar subsistentes, como
motivos, mas que placer y pena, utilidad y dafo (...)” (ibid., p.
42); la dimension redentiva, en tanto propiamente metafisica, es
lo que se pierde al abordar la tematica de la salud vital; si lo pro-
pio de la existencia son el placer y displacer, la utilidad y el dafo,
entonces la mirada psicologica es la que, en principio, ha de reem-
plazar al arte y la religion.Y esto alcanza a la moral: “(...) las ‘ma-
las’ acciones son motivadas por el instinto de conservacion, o, mas
exactamente atn, por la aspiracion del placer y el deseo de huir del
dolor del individuo; ahora bien: al ser motivadas de este modo no
son malas” (ibid., p. 65). La psicologia no resulta, de todos modos,
sino una posibilidad, como la enunciaciéon condicional da cuenta
(“;Seria necesario suponer que la observacion psicologica (...)?”)
en tanto que la metodologia a utilizar no esta atin asegurada, lo que
st resulta determinado es el abandono del enfoque metafisico .
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El espacio metafisico al que conducian los principios apolineo y dio-
nisiaco dejarn de formar parte del enfoque nietzscheano; lo tmico
remanente es el espacio de la existencia misma. De este modo, se
cancela la posibilidad de redimir lo malo, lo conflictivo y lo sufrien-
te ubicandose en un mas alla de lo existente. Asi, debe ser abordado
desde un punto de vista no trascendente, y Nietzsche plantea la op-
cion de la mirada psicologica. Esta transformacion de la perspectiva
resta el poder central de redencion tanto al arte como a la religion.
¢Supondra esto entonces que son descartados?

Vamos a abordar, en primer lugar, el caracter que aborda el arte:

Solo olvidando ese primitivo mundo de metaforas (...) solo al indo-
mablemente creer que este sol, esta ventana, esta mesa son una verdad
en si —en breve, el hombre vive con alguna medida de quietud, segu-
ridad, y consistencia s6lo al olvidar que es un sujeto, y de hecho un
sujeto artisticamente creativo. (Nietzsche, 2003, p. 197)

La concepcion creativa aparece como aplicandose sobre este mundo
y sus cosas —sobre el plano de la existencia; esto se extiende a la
nocion misma de verdad, concebida como

(...) una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extra-
poladas y adornadas poética y retoricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, canonicas y vinculantes;
las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son (...).

(ibid., p. 208)

La verdad como elemento metaforico historicamente solidificado
desde un punto de vista particular es lo que confronta con el valor
de la dinamica propia del arte:

[l]a creencia en el mundo que deberia ser, es, existe realmente, es una
creencia de improductivos que no quieren crear un mundo tal como
debe ser. Lo ponen como existente, buscan los medios y caminos para
llegar a ¢l. “Voluntad de verdad’ como impotencia de la voluntad de
crear. (Nietzsche, 2008, 9[60], p. 250)
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La actividad artistica, entonces, no solo no es eliminada sino que
aparece como una instancia central en términos de capacidad trans-
formativa de lo existente.Y esto se sustenta en la ruptura funda-
mental con la metafisica: ahora se trata de modificar este mundo, y
no de proyectarse a otro.

Esta perspectiva incide directamente en el plano de lo moral:
asi como la verdad es un producto humano, la genealogia revela
el caracter constructivo de los valores, no solo al retroceder para
descubrir su origen, sino también al proyectarse hacia adelante, en
la creacion de otros nuevos valores propios de una vida saludable.

2.3 Zarathustra: voluntad de poder, placer, displacer
e inocencia del devenir

Es en Asi hablé Zarathustra, un libro para todos y para ninguno (Also
Sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen), donde Niet-
zsche parece haber encontrado lo que buscaba: un trayecto vital
especifico, del cual el hombre no es mas que un eslabon:

El hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el Superhombre: una
cuerda sobre un abismo.

Un peligroso ir mas alla, un peligroso detenerse, un peligroso volver
hacia atras, un vacilar peligroso y un peligroso estar de pie.

Lo mas grande del hombre es que es un puente y no una meta. Lo que
debemos amar en el hombre es que consiste en un transito y un ocaso,

(...). (2007e, pp. 16-7)

Ya no se encuentra, como en Die Geburt der Tragodie, una vida que
busca redimir metafisicamente su sufrimiento; tampoco se halla la
indeterminacion de un objetivo vital presente en Humano, demasiado
humano, que planteaba la posibilidad de pensarse a través de la bus-
queda del placer y la huida del dolor. Aqui se trata de la superacion
del hombre para arribar al Ubermensch.

Ahora bien, esta meta vital determinada supone, a su vez, una
dinamica vital determinada: “Este secreto me ha revelado la vida:
Mira —me vino a decir- yo soy lo que siempre debe superarse a si
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mismo.” (Nietzsche, 2007e, p. 136). Esa dinamica de superacion,
que supone ir desde el animal al hombre, de éste al hombre supe-
rior, y de alli al Superhombre, implica un caracter sacrificial: “Hace
falta que cada vez perezcan mas, y perezcan los mejores de vuestra
especie, pues vuestro destino debe ser cada vez peor y cada vez
mas duro” (ibid., p. 385). Aqui aparece el sentido instrumental de
la muerte, puesto en juego para lograr otra cosa que el no morir:
“Solamente hay voluntad alli donde hay vida: pero no voluntad de
vida, sino —tal es mi doctrina- jvoluntad de poder!” (ibid., p. 172).

La vida no busca preservar la vida; no tiene valor, entonces, sino
en su continuo devenir como autosuperacion (Selbstiiberwindung) en
pos del aumento de poder. La meta, que es el Ubermensch supone en-
tonces un cauce para la multiplicidad que es el torrente vital; el pun-
to de llegada de una contraccion sintética de vida y energfa. Y esto
dibuja una diferente relacion respecto al placer y displacer:

Placer y displacer son meras consecuencias, menos fenémenos conco-
mitantes, -lo que el ser humano quiere, lo que quiere cada una de las
mintisculas partes de un organismo vivo, es un plus de poder. Al esfor-
zarse por conseguirlo se producen tanto el placer como el displacer; a
partir de esa voluntad el organismo busca resistencia, necesita algo que
se ponga en contra. (...) (Nietzsche, 2008, 14 [174], p. 597)

Se quiebra la disposicion dicotomica frente a la existencia: tanto
lo placentero como lo displacentero forman parte de la tendencia
primaria vital. Si, en el trayecto metafisico, la existencia era nega-
tividad —en tanto la totalidad de la misma se hallaba imbuida del
caracter de la particion, de la individuacion, y por tanto habia de
ser redimida-, y luego, al momento de la ruptura con la metafisi-
ca, la existencia se convierte en algo parcialmente negativo —algo
habitable en los lugares de placer e inhabitable en los de dolor-, al
concebir la vida como Wille zur Macht, la existencia en tanto tal ha
perdido todo caracter de negatividad en si.

Somos necesarios, somos un pedazo del destino, formamos parte del
todo, estamos en el todo; no hay nada que pueda juzgar, medir, com-
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parar y condenar nuestra existencia, pues eso equivaldria a juzgar,
medir, comparar y condenar el todo ;Y no hay nada fuera del todo!
(...) asi es como queda restaurada la inocencia del devenir. (Nietzs-

che, 2007b, p. 58)

El no tomar una parte del devenir y hacerla buena, respecto de la
otra mala, sino tomar al devenir como el todo: alli aparece el ‘mas
alla’. Romper con la caracterizacion dicotomica sostenida desde
una motivacion dada en el placer y el displacer, y disponer ambos
como lateralidades de una tendencia primaria que los incorpora en
su despliegue, funge como caracterizacion de ‘la inocencia del de-
venir’ —y, por ende, implica el complemento de la ruptura para con
la moralidad, en tanto ‘mas alla’ del bien y del mal. Al no existir
ninguna parte de la existencia que precise de redencion o evitacion,
la plenitud de la vida se reconfigura en clave unitiva y deviniente.
Aqui, en términos de la nocion de muerte como atrofia - lo incon-
veniente, aquello a evitar, a negar- aparece una nueva relacion: dejan
de existir lugares predeterminados a evitar (aquellos del dolor) y a
habitar (aquellos del placer). Dicho de otro modo, no hay un en si
de lo negativo en la existencia —caracterizado por el dolor— que
haya que evitar, que sea inconveniente o degenerativo para la vida,
que haya que matar en términos de atrofia. La inocencia del devenir
implica que no hay lugares negativos, mortuorios, de por si; todo el
volumen de la existencia esta puesto para ser parte, herramienta, en
la dinamica transformativa vital, en términos de voluntad de poder.

Vamos ahora a explorar el lugar que queda para la religion, una
vez caida la perspectiva metafisica y alcanzada la nocién de volun-
tad de poder.

Al referirse al dios cristiano y al propio cristianismo, Nietzsche
establece: “{El concepto ‘Dios’, inventado como concepto antité-
tico de la vida- en ese concepto, concentrado en horrorosa uni-
dad todo lo nocivo, envenenador, difamador, la entera hostilidad a

muerte con la vida!” (1979, p. 96). Con mayor o menor énfasis, lo
negativo para la vida propio de dicha religién y su dios es constan-

temente tematizado por Nietzsche a lo largo de su obra.

276



Platonismo, cristianismo y darwinismo: Nietzsche y la distribucion de la muerte

También Nietzsche afirma que “la laboriosidad moderna, ruidosa,
avara de su tiempo, orgullosa de si, estipidamente orgullosa, es
algo que educa y prepara, mas que todo lo demas, precisamente
para la incredulidad”, y especialmente para “la extincion de todos
los instintos religiosos” (2000, p. 82). ;Como es sustentable dicha
critica en conjunto con la critica a la religion cristiana? “Ironia ante
lo que creen al cristianismo superado por las modernas ciencias na-
turales. Los juicios de valor cristianos no estan en absoluto supe-
rados por ellas. ‘Cristo en la cruz’ es el simbolo mas sublime -atin
hoy” (Nietzsche, 2008, 2[96], p. 104). si, el valor del cristianismo
se extiende también en la propia modernidad. De este modo, la
negatividad que Nietzsche le atribuye no se debe tanto a su caracter
religioso, sino a la valoracion descendente que implica para la vida.
De hecho, Nietzsche planteara la posibilidad futura de lo divino
mismo. De hecho, Nietzsche planteara la potencialidad futura de lo
divino mismo: “;Y cuantos dioses nuevos son atn posibles! (...)Y
para invocar en este caso a la autoridad no suficientemente valorada
de Zarathustra: Zarathustra llega hasta a testimoniar lo siguiente:Yo
no creeria mas que en un dios que supiese bailar” (Nietzsche 2008,
17[4], p. 699). Un dios que baile, un dios que divinice el movimien-
to, enfrentandose a la divinidad cristiana que valoriza la eternidad
fija e inmovil: ése es el dios en que hasta Zarathustra podria creer.
Asi, la problematica no esta en la divinidad en si, sino a los valores
que esta representa.
Ese dios no es posible hoy, sin embargo,

[dJando siempre por supuesto que haya oidos, que haya hombres ca-
paces y dignos de tal pathos, que no falten aquellos hombres con los
que es licito comunicarse. Por ejemplo, mi Zarathustra busca todavia
ahora esos hombres -jay!, jtendra que buscarlos atin por mucho tiem-
po! (Nietzsche, 1979, p. 22)

Falta atin tiempo para que se den las condiciones que permitan es-

cuchar a Zarathustra, para la clegfa al dios que danza. Respecto a
la particular condicion en la que queda la religion en la conside-
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racion nietzscheana, resulta pertinente abordar a continuacion un
fragmento de La genealogia de la moral:

[tJambién la parcial inutilizacion, la atrofia y la degeneracion, la pérdi-
da de sentido y conveniencia, en una palabra, la muerte, pertenecen a
las condiciones del verdadero progressus: el cual aparece siempre en
forma de una voluntad y de un camino hacia un poder mas grande, y
se impone siempre a costa de innumerables poderes mas pequefios.
(Nietzsche, 2000, p. 89)

Habiendo caido la perspectiva metafisica propia de Die Geburt der
Tragodie, deshaciéndose la dinamica redentiva para la vida, la reli-
gion deja de ser un elemento central para la salud vital. Asimismo,
la actualidad no esta preparada para las palabras de Zarathustra; no
hay lugar para la divinidad danzante. Desde la mirada nietzscheana,
la religion ha de atrofiarse, perder su sentido, con el fin de permitir
el progressus de una perspectiva vital como voluntad de poder. En
términos genealogicos, como ocurre con la verdad o los valores,
la perspectiva nietzscheana debe reconfigurarse: no se trata de eli-
minar la religion, sino de atrofiarla en el presente para permitirle
—en una proyeccion de la voluntad de poder- resurgir en un futuro
donde sea posible divinizar al movimiento.

Desde aqui, resulta fundamental detenerse en otra considera-
cion dinamica de la muerte, central en la mirada nietzscheana: la
muerte no aparece solo como el fin de la existencia en tanto tal
—aquella que en el platonismo es pasaje a una vida eterna— sino
también como parte del transcurso mismo de la existencia, como
atrofia, como instrumento para el desarrollo vital. Esta nocion sera
clave en el siguiente —y Gltimo— apartado de este escrito, para dar
cuenta, en términos estructurales, de las relaciones entre la pers-
pectiva platonica y la nietzscheana sobre la muerte.
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3.1 Nietzsche,platonismo,cristianismo,darwinismo:
la distribucion de la muerte

Nietzsche expresa en el Ensayo de autocritica (Versuch einer Selbs-
tkritik) adjunto a la reedicion de 1886 de Die Geburt der Tragidie, al
referirse a la mencionada obra:

iCuanto siento ahora no haber tenido el valor —o la inmodestia- de
emplear, para la expresion de ideas tan personales y audaces, un len-
guaje personal; haber tratado de expresar trabajosamente, con ayuda
de formulas kantianas y schopenhauerianas, opiniones nuevas e insoli-
tas que eran completamente opuestas, tanto al espiritu como al senti-

miento de Kant y Schopenhauer! (2007c, p. 15)

Al volver sobre su primera obra, Nietzsche dira que las ideas origina-
les ya estaban alli, que lo que queria expresar ya estaba presente, pero
el estilo, la forma, el modo en que eso se presentaba atin pertenecian
a un formato kantiano/schopenhaueriano, es decir, a un formato me-
tafisico. Ahora bien, ;desde donde adquiere validez esta separacion
forma/contenido? ;No es justamente el formato metafisico lo que
define la dinamica platonica, aquella que Nietzsche califica como lo
que ha enfermado a Occidente por los Gltimos dos mil afios?
Volvamos entonces al analisis del momento metafisico nietzs-
cheano. La existencia aparece horrible para los griegos tragicos; es
solo a traves del arte y la religion que se logra hacerla soportable, al
proyectar dicha existencia a los planos de lo dionisiaco y apolineo.
Ahora bien, dado que hay una duplicidad de planos, correspondiente
con una disposicion metafisica (es decir, plano de lo fisico o existen-
cial, y plano de lo mas alla de lo fisico, lo metafisico), las preguntas
iniciales retornan: ;por qué Nietzsche sostiene que hay originalidad
en su planteo? ;Cémo esto no replica la perspectiva platonica? Sien-
do que la duplicidad de planos corresponde a un despliegue metafi-
sico, lo que claramente diferencia un planteo respecto del otro es el
modo en que dicha duplicidad se halla distribuida: mientras que lo
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metafisico aparece dispuesto luego de la muerte en el planteo pla-
tonico, en el caso nietzscheano ambos planos se despliegan antes de
la muerte. Dicho de otro modo: la diferencia fundamental, que des-
pliega la originalidad del planteo nietzscheano respecto al platonico,
se da a partir de como la duplicidad de planos se distribuye respecto
a la muerte como limite de la existencia.

Asi, incluso desde su primera obra, que merece una critica del
propio Nietzsche, su planteo implica que todo sucede mas aca de la
muerte como fin de la existencia, incluso lo metafisico. Dicho de
otro modo: no hay vida después de la muerte. La muerte aparece
entonces, desde el comienzo mismo de la obra nietzscheana, como
limite infranqueable.Avancemos entonces, en términos de dis-
posicion grafica, en la puntualizacion realizada respecto a la obra
nietzscheana: el momento de la ruptura con lo metafisico. Si en El
nacimiento de la tragedia se trataba de redimir la existencia misma
proyectandose a los planos dionisiaco y apolineo, en Humano, de-
masiado humano se trata de buscar el placer y evitar el dolor en el
plano mismo de la existencia. Ya no se trata de saltar a otro plano,
sino de evitar ciertas porciones (aquellas que producen sufrimien-
to) de un mismo y tnico plano, el existencial. Aqui no so6lo toda la
dinamica se produce en el antes de la muerte, sino que asimismo
ya se ha anulado el formato metafisico: no hay dos planos, hay uno,
el existencial, en donde hay que aprender a moverse para evitar
partes de dolor y lograr llegar a otras de placer.

Comparativamente, aparece entonces un doble movimiento
respecto al esquema platonico: lo metafisico se pliega respecto del
¢je de la muerte, pero no queda ya suspendido sobre el plano exis-
tencial, como en el caso de El nacimiento de la tragedia, sino que se
asienta sobre el mismo, conformando un tnico plano. Desde aqui,
queda entonces el momento relativo a la nociéon de voluntad de
poder. Lo que desaparece es la particion definida y estructurada
entre buenas y malas porciones de la existencia. La ‘inocencia del
devenir’, en términos de voluntad de poder, supedita tanto placer
como dolor a la tenencia que implica el plus de poder: ya no hay
algo que evitar —algo inconveniente, al decir de Nietzsche res-
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pecto a la muerte— identificado con un aspecto propio de la exis-
tencia —el dolor— sino que aquello que deba atrofiarse, morir,
en funcion del progressus, va a estar dado a partir de una dinamica
creativa, no predeterminada, no estatica.

Ni el placer ni el dolor son indicativos de elementos a encon-
trar o evitar, sino que son instrumentos de una dinamica que, en su
creacion, atrofia algunas cosas y desarrolla otras. No hay partes de
la existencia vedadas de la dinamica vital, sino que todas pueden ser
instrumentos para la voluntad de poder. Aqui aparece el ‘mas alla del
bien y del mal’, justamente en tanto no hay una predeterminacion
de lo bueno y lo malo (dados a través del placer y el dolor) sino una
construccion de lo valioso para la vida, tomando o atravesando pla-
cer y dolor como herramientas constructivas, junto con la atrofia,
la muerte. En esta falta de predeterminacion respecto a la atrofia es
que la existencia se vuelve creativa en su devenir vital.

Desde aqui, es posible retomar el modo en que Nietzsche abor-
da los tres hitos de la perspectiva decadente occidental —platonis-
mo, cristianismo y darwinismo— respecto a la muerte. Nietzsche
valora la mirada platonica en términos de su capacidad creativa,
es decir, en la posibilidad de deshacer la rigidez de la atrofia en la
existencia. Sin embargo, la critica aparece en el producto final, en
tanto despliega la estructura platonica en donde hay un mas alla de
la muerte, estableciendo la rigidez de la atrofia. Se preestablecen
los campos de lo valido e invalido en la vida, lo que define la ‘pre-
paracion para la muerte’, es decir, el pasaje a la otra vida.

Respecto al cristianismo, lo que Nietzsche rescata de Jests es,
como se menciono, que su discurso se centraba en esta vida. En este
caso, no se trata de la creatividad, sino de la ausencia de invocacion a
un ‘mas alla’, lo cual Nietzsche considera como el mayor falseamien-
to del mensaje original de Jests, particularmente a traves de la figura
de Pablo con la promulgacion de la vida eterna. Lo que Nietzsche
rescata de Jests, entonces, es la concepcion de la muerte como fin
definitivo de la existencia, un limite infranqueable.

Finalmente, el caso darwiniano/spenceriano. La perspectiva
darwiniana no hace sino combinar ambos aspectos decadentes en tér-
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minos de muerte: mantiene una atrofia rigida, en tanto que la vida
no puede sino ser adaptativa, dejando de lado completamente, seglin
Nietzsche, las fuerzas transformadoras y creativas. El premio por ser
completamente adaptativo, por seguir las imposiciones del medio, es
no morir: la especie que se adapta es la que logra sobrevivir. Asi, la
atrofia rigida se presenta en forma de la adaptacion, y la vida despues
de la muerte se manifiesta en la continuidad de la especie: el viviente
adaptativo sigue vivo a través de su especie, dos aspectos de la estruc-
tura platonica, cumplidos cabalmente. Aqui no hay nada que rescatar,
y por ello Nietzsche se posiciona como ‘anti-Darwin’.

Asi como es posible trazar una lectura del desarrollo de la pers-
pectiva nietzscheana, y por otro del desarrollo de la perspectiva pla-
tonica en la historia occidental, a través del lugar que la muerte (en
terminos de atrofia y de final de existencia) ocupa como operador
economico, también es posible articular una perspectiva general que
resalte las diferencias entre las miradas platonica y nietzscheana.

Lo diferencial entre las perspectivas nietzscheana y platonica
se centra en el modo en que se distribuyen las muertes: mientras
que en Nietzsche lo absoluto esta vinculado a la muerte como final
de la existencia, tratandola como un limite infranqueable. No exis-
te una vida ‘mas alla’. Entonces se produce una relatividad de la
muerte durante la existencia. Es decir, no hay una parte de la exis-
tencia que suponga en si la necesidad de evitacion, negatividad, de-
generacion, atrofia o muerte. En la perspectiva platonica, esta re-
lacion se invierte: al relativizar la muerte como fin de la existencia
(la muerte deja de ser un limite, se vuelve porosa, resulta un pasaje
a otra vida) se convierte en un absoluto la muerte como atrofia. En
este marco, existen porciones de la existencia que deben ser evi-
tadas porque se consideran en si negativas, ya que son vistas como
obstaculos en la preparacion para el pasaje a la otra vida.

El precio para obtener una vida mas alla de la muerte, desde la pers-
pectiva platonica, es condenar ciertas porciones de la existencia a la
negatividad, a no poder/deber ser recorridas -v. gr., llevandolas a la
atrofia. Es decir, se requiere matar parte de la existencia para poder
relativizar la muerte, y de esta manera tener vida en el mas alla. Por
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el contrario, el movimiento nietzscheano busca santificar la exis-
tencia —no hay parte de la vida que sea en si mala, inconveniente,
algo predeterminado a atrofiar— a partir de negar (matar) el mas
alla de la existencia, al hacer de la muerte como fin de la existencia
un limite, un absoluto. Si en la perspectiva platonica hay un mal y
un bien —partes de la existencia que son en si malas y buenas—y
el mas alla esta dado en la vida luego de la muerte, en Nietzsche
el “mas alla del bien y del mal” implica que ese mas alla se vive en
esta vida: la existencia misma ya esta sacralizada, porta ese mas alla,
donde la existencia no tiene en si partes malas. Asi, en la existencia
en esta vida ‘formamos parte del todo, estamos en el todo (...) ;Y
no hay nada fuera del todo! (...) asi es como queda restaurada la
inocencia del devenir” (Nietzsche, 2007b, p. 58).

No hay nada fuera del todo, no hay mas alla; frente a una vida
escandida, al modo platonico, en donde parte se vive en esta vida
y parte en la otra, Nietzsche propone que se vive la totalidad en la
existencia, aqui y ahora. En términos distributivos, se trata de dos
vidas distintas cualitativamente: una vida intensiva, completamente
concentrada en la existencia, frente a una vida extensiva, desplegada
todo a lo largo de la existencia y luego en mas alla, en la eternidad.

Estas dos concepiones de la vida implican una dinamica econo-
mica diversa de la muerte. Nietzsche plantea en el Zarathustra que
“[h]ace falta que cada vez perezcan mas, y perezcan los mejores de
vuestra especie, pues vuestro destino debe ser cada vez peor y cada
vez mas duro” (2007e, p. 385). A través de una continua economia sa-
crificial, se debia producir un pasaje desde el hombre, pasando por el
pueblo elegido y los superiores, hasta llegar a la meta Gltima: el Uber-
mensch. Este, funge como un foco atractivo, que colecta las fuerzas vi-
tales de manera sintética: cada vez menos, pero cada vez mas fuertes.

La muerte, como fin de la existencia, se coloca entonces como
una herramienta para hacer tender a la vida hacia un constante au-
mento de poder. Frente a esto, un vivir mucho tiempo, pero con
baja intensidad: “quieren tranquilidad, paz frente a sus afectos
(...). Otros quieren tranquilidad hacia el exterior, una vida sin pe-
ligro, quisieran no ser envidiados y ser atacados (...)” (Nietzsche,
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2008, 1 [104], p. 59). Una vida sin riesgo, sin dolor, una vida que
evite continuamente partes de la existencia, una vida atrofiada, en
funcion de vivir mas; y justamente, como sefiala Nietzsche, “que-
rer vivir eternamente y no morir es ya un sintoma de senilidad de
los sentimientos” (Nietzsche, 2007b, p. 342), es decir, de una vida
descendente.

Asi, se plantea una vida intensiva, que se concentra solamente
en la existencia, frente a una vida extensiva, que se despliega, se
desconcentra, a lo largo de la existencia y la eternidad. En la pri-
mera, la muerte se convierte en una herramienta para conseguir
mas poder, mientras que en la segunda, se sacrifica la intensividad
de la existencia para no morir.

En términos de la muerte como atrofia, la cuestion se invierte: se
matan partes de la vida de manera creativa, sin que ninguna parte de
la existencia esté predeterminadamente prohibida, y asi el devenir se
vuelve inocente y sacralizado. En contraste, se presenta una existen-
cia que se prohibe a si misma ciertas partes de la vida, viviendo de
manera empobrecida y atrofiada, con el objetivo de ganar la posibi-
lidad de vivir eternamente. Esto se halla condensado en el modo en
que, en el Zarathustra, Nietzsche define la vida: “Solamente hay vo-
luntad alli donde hay vida: pero no voluntad de vida, sino —tal es mi
doctrina- jvoluntad de poder!” (Nietzsche, 2007e, p. 172). En esas
dos formulas se define la contraposicion entre las perspectivas pla-
tonica y nietzscheana: por un lado, una voluntad de vida, que desea
vivir y no morir (y para ello mata, atrofia, parte de su existencia); y
por otro lado, una voluntad de poder, que quiere vivir una existen-
cia intensiva, no atrofiada (no parcialmente muerta, no decadente), y
que para ello no tiene miedo a morir (a morir realmente, a negar un
mas alla de la existencia).

Estructuralmente, entonces, se trata de la distribucion de la
muerte. En la vida extensa, al des-absolutizar la muerte como fin de
la existencia, al hacerla menos densa, porosa, la perspectiva platoni-
ca transfiere esa densidad a la muerte en tanto atrofia: se producen
espacios rigidos, absolutos, donde partes de la existencia son malas,
inconvenientes, en si mismas. Asi, se mata, si se quiere, parte de la
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existencia, considerandola mala. Inversamente, en la vida intensa, la
des-absolutizacion de la atrofia de la existencia permite que se sacra-
lice la existencia: el devenir se vuelve inocente. No hay partes que
sean malas en si mismas; todo, incluso la muerte en tanto atrofia,
forma parte de una construccion. Sin embargo, esa densida se trans-
fiere a la muerte como fin de la existencia: lo que se muere es el
‘mas alla’, en términos de mas alla de la vida; la muerte (como fin de
la existencia) es absoluta, un limite infranqueable.

Desde EI nacimiento de la tragedia, lo original en Nietzsche ra-
dica en el hecho de que todo se juega mas aca de la muerte, se
traduce en la contraposicion entre la vida intensiva nietzscheana y
la vida extensiva, decadente, de la perspectiva platonica. Esto no
implica, que Nietzsche deje de lado lo sacro: por el contrario, con-
vierte la posibilidad de lo divino un mas aca, una divinidad de la
existencia y del movimiento —el dios bailarin que invoca Zarathus-
tra. Junto con ello, en vez de temer a la muerte y de concebir toda
la perspectiva vital en funcion de evitarla, subordina la muerte a la
vida, haciéndola un instrumento para modificar la existencia y lle-
varla hacia el plus de poder. El lugar de la muerte en la economia
vital permite, desde esta perspectiva, dar cuenta del diferencial
fundamental entre las perspectivas platonica y nietzscheana: una
vida como voluntad de vida frente a una como voluntad de poder.
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