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La filosofia ocupa un lugar insustituible a la hora de cuestionar
los prejuicios y certezas impuestas por el sentido comun, las
creencias culturales y las costumbres. En lugar de ofrecer res-
puestas definitivas, expande horizontes y cultiva la duda critica.
Nos libera del dogmatismo y mantiene viva nuestra capacidad
de asombro, al estar vinculada al mundo, a la vida, provocando
sorpresa y enriqueciendo nuestras percepciones. Ademas,
revela aspectos inadvertidos de lo cotidiano, profundizando
nuestra comprension mas alla de lo evidente o asumido como
incuestionable.

En un contexto generalizado de fragmentacion, desinfor-
macion y agotamiento social, el pensamiento filosofico se con-
vierte en un acto de resistencia creativa, permitiendo concebir
posibilidades mas alla de los limites definidos por las estructu-
ras dominantes de la época.

La filosofia, lejos de ser un artefacto puramente intelectual,
es una préctic’a indispensable y transformadora. La COLEC-
CION FILOSOFICA ACTUAL surge como una apuesta crucial
para impulsar la reflexion critica desde Ecuador hacia América
Latina y otras regiones del mundo. Esta coleccion busca conso-
lidar un espacio de dialogo interdisciplinario, convirtiendo la
filosofia en un recurso activo ante las crisis contemporaneas.
Asi, la filosofia asume su tarea esencial: liberarnos de certezas
que limitan nuestra comprension, permitiendonos no solo ha-
bitar el presente con mayor lucidez, sino también imaginar y
construir futuros posibles de forma reflexiva.
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Nuestra época es, de modo especial, la de la critica.

Todo ha de someterse a ella. Pero la religion y la
legislacion pretenden de ordinario escapar a la misma.

La primera a causa de su santidad y la sequnda a causa de
su majestad. Sin embargo, al hacerlo, despiertan contra si
mismas sospechas justificadas y no pueden exigir un
respeto sincero, respeto que la razén solo concede a lo

que es capaz de resistir su examen publico y libre.

Immanuel Kant, Critica de la razon pura,
“Proélogo de la primera edicion”, A XII.






INTRODUCCION GENERAL

. *
Martin Aulestia Calero

En el centro mismo del proyecto critico de Immanuel Kant se en-
cuentra una fecunda conceptualizacion de la libertad, que no es
concebida ni como libertad empirica ni como ausencia de restric-
ciones, sino como autonomia racional de la voluntad. Kant formula
esta idea a partir de una distincion, esencial a todo su proyecto filo-
sofico, entre el ambito de la razon teodrica y el de la razon practica.
En la Critica de la razén pura (1781, 1787), la cuestion de la libertad
aparece en la “Dialéctica Trascendental”, donde es comprendida
como una idea de la razéon que no puede ser conocida empirica-
mente ni demostrada teéricamente, lo que la sitia mas alla de los
limites de la experiencia sensible. No obstante, esta imposibilidad
no implica, para Kant, su nadificacion, sino que su sehalamiento
tiene mas bien la funcion de enfatizar su caracter regulativo en lo
que respecta al uso practico de larazén, en la medida en que, de esa
manera, la libertad se convierte en un postulado necesario para que
el ser racional pueda actuar moralmente en el mundo.

La tension que abre la cuestion de la libertad en la filosofia de
Kant, que consiste en la imposibilidad de conocerla fenoménica-
mente y, no obstante, ser un postulado necesario de la razon, se
convierte en el problema central de la Critica de la razén prdctica
(1788), donde la libertad es concebida como la ratio essendi de la
ley moral, lo que convierte, al mismo tiempo, a la ley moral en la
ratio cognoscendi de la libertad. Si bien la libertad no se puede cono-
cer del mismo modo en que se conocen los fenémenos sensibles, st
se la pueda presuponer, en la medida en que se constata la existen-
cia universal de la ley moral. Esta reciprocidad entre moralidad y

* Universidad Central del Ecuador. Facultad de Ciencias Sociales y Humanas
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Martin Aulestia Calero

libertad inaugura el espacio de la accion racional como autolegisla-
cion, idea en la que Kant contintia profundizando en obras como la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785) y la Metafisica
de las costumbres (1797), donde Kant articula los conceptos de de-
ber, voluntad, derecho y eticidad como derivaciones necesarias del
principio de la autonomia.

Kant establece, asi, un modelo (auto)nomologico que permite
pensar a la libertad como un ejercicio racional que se ajusta a la
ley moral.Y aunque, por esta exigencia de ajustar la accion a la ley
como criterio de la moralidad, a Kant se le ha acusado repetida-
mente a de formalista (uno de los primeros acusadores fue Hegel),
la verdad es que la filosofia de la libertad kantiana jamas renuncia
a la exigencia de que esta se realice concretamente en el mundo.
El derecho, en este contexto, es la condicion para la coexistencia
de las diversas libertades en un marco de legalidad universal. La
libertad individual no es concebida como facultad absoluta de au-
todeterminacion, sino como la capacidad para autolegislarse segtin
principios universales.

La reflexion kantiana sobre la libertad dio lugar a nuevas articu-
laciones del concepto dentro de la tradicion del idealismo aleman.
Fichte, partiendo del Yo como actividad originaria (Tathandlung),
propuso una concepcion de la libertad como poder de proyeccion
causal. No obstante, esta libertad debia necesariamente limitarse
por la libertad de los otros: la comunidad juridica es el espacio en
que la libertad se convierte en ley. En este sentido, Fichte combina
una defensa enérgica de la espontaneidad con la exigencia ¢tica de
la coexistencia intersubjetiva. Si bien distingue entre moral y dere-
cho, admite que la ley moral sanciona internamente la aceptacion
del principio juridico, operando asi una primera fisura en la estric-
ta separacion kantiana.

En esta fisura interviene Hegel, quien, ahondando en ella, de-
sarrolla una sintesis especulativa entre moralidad y derecho. En
su critica a Kant, sefiala que el formalismo del deber por el de-
ber impide la determinacion concreta del contenido moral. La li-
bertad no puede reducirse, sostiene Hegel, a la mera ausencia de
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Introduccion

contradiccion, sino que debe realizarse efectivamente en la historia
y como historia. Hegel concibe al derecho, a la moralidad y a la
eticidad como momentos del despliegue de la libertad en el espi-
ritu objetivo. En opinion de Hegel, el Estado de derecho, en tanto
realizacion de la voluntad universal, es el lugar donde la libertad
alcanzara su verdad. Asi, la libertad no se define ni como mera au-
tolegislacion ni menos como futil independencia de todo condicio-
namiento, sino como la reconciliacion entre la voluntad individual
y la razon universal.

En contraste con la idea de libertad que se encuentra en la
tradicion de pensamiento inaugurada por Kant, nuestro presente
parece dominado por lo que algunos autores contemporaneos han
denominado tecnolibertarismo: una ideologia que promueve una au-
tonomia individual absoluta apoyada en la delegacion de decisiones
a los sistemas algoritmicos. Esta logica, que aparenta liberar al su-
jeto del peso de la decision, pareceria mas bien despojarlo de su
responsabilidad ética, debilitando su autonomia y su juicio, y dan-
do lugar a una forma radical de heteronomia técnica.

Pensada desde una perspectiva kantiana, esta mutacion del con-
cepto de libertad no puede representar otra cosa que una regre-
sion. En lugar de una autonomia gobernada por principios racio-
nales, asistimos a la expansion de una pseudoautonomia funcional,
en la que la ley ya no es dada por la razon sino por una forma tec-
nocientifica de poder. La promesa de perfeccion algoritmica, enar-
bolada por los asi llamados transhumanistas, anula las condiciones de
posibilidad del ideal kantiano del sujeto autonomo y transforma la
accion en una mera gestion de datos e informacion.

Ast las cosas, problematizar el concepto de libertad a partir de
una asuncion critica y reflexiva de la idea kantiana del ser humano
como racional y autolegislador se vuelve hoy una tarea indispen-
sable. Frente a la tentacion de disolver la politica en programa-
cion algoritmica y la moral en calculo que optimiza la utilidad y el
beneficio, la filosofia tiene hoy, como siempre, la responsabilidad
de postular la libertad, no como una posibilidad técnica, ni como
ausencia de arraigo o determinacion, sino como una exigencia ra-
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cional y ética. La posibilidad de llevar a cabo este empefio es, sin
duda, uno de los mas importantes legados de Kant para el pensa-
miento contemporaneo.

El proyecto colectivo Immanuel Kant, presentado en dos tomos
(Immanuel Kant. Fundamentos y horizontes de la filosofia trascendental
¢ Immanuel Kant. Moralidad, politica y formas de la historia) retine un
conjunto de estudios que, desde distintas perspectivas y tradiciones
filosoficas, contintian y enriquecen el legado kantiano. No se trata
de una lectura canonica ni uniforme, sino de un esfuerzo plural y
heterogéneo por resituar la obra de Kant en los desafios teoricos del
presente. Asi, los distintos capitulos de los dos volumenes abordan
problemas que se inscriben tanto en el nicleo del proyecto critico
—la libertad, la ley moral, la razon, el juicio, el derecho— como
en los margenes productivos de su influencia, donde Kant dialoga
con tradiciones que lo preceden y lo contintian, con tematicas veci-
nas como la antropologia o la cosmologia, y con autores y problemas
que exceden sus consagradas preocupaciones.

La riqueza de estos dos libros, si se me permite decirlo, radi-
ca precisamente en su anchura de miras. En sus péginas conviven
estudios centrados en la deduccion de la libertad moral, la critica
de la teodicea, el papel de la gratitud en la ética, la transnaturali-
zacion de la razon o la cosmicidad del mundo, junto con lecturas
que confrontan a Kant con temas y pensadores contemporéneos,
desde la bioética animal hasta la teoria politica de Rawls, la esté-
tica de Kandinsky, la antropologia foucaultiana o los desafios del
constructivismo. Esta pluralidad no diluye la unidad del proyecto,
sino que, antes bien, expresa fielmente la potencia expansiva del
pensamiento kantiano, capaz de generar sentidos reflexivos incluso
en ambitos insospechados.

Por esa razdn, el ¢je articulador de los dos tomos no es tema-
tico ni metodologico, sino critico. Todos los textos, cada uno a su
manera, operan bajo la inspiracion de lo que Kant entendia como
la tarea propia de la filosoffa: examinar los limites y alcances de
nuestras facultades, clarificar los conceptos fundamentales que
orientan la vida practica, y sostener -sin ingenuidad, pero con con-

16



Introduccion

viccion- que la libertad y la racionalidad no son ficciones metafisi-
cas, sino exigencias normativas que articulan la posibilidad de una
vida humana a la altura de la dignidad del ser racional que somos.
Esta es, en definitiva, la promesa del legado kantiano, y también la
apuesta comtn de los libros Immanuel Kant. Fundamentos y horizontes
de la filosofia trascendental e Immanuel Kant. Moralidad, politica y for-
mas de la historia.

Para terminar, quiero agradecer a la Facultad de Ciencias So-
ciales y Humanas de la Universidad Central del Ecuador por ser
el espacio en el cual se ha podido llevar a cabo este proyecto y la
Coleccion Filosofica Actual en su conjunto. En igualdad de impor-
tancia se merece un reconocimiento la Fundacion Filosofica, por
su empeno incansable y tantas veces ingrato para crear una institu-
cion rigurosa y fecunda para la filosofia en el Ecuador, y por ser la
primera impulsora de la Coleccion. Agradezco también a Gustavo
Leyva, por los magnificos prologos que ha escrito para cada una de
estas obras. Se merecen también toda mi gratitud Renata Aulestia
Calero, por su apoyo en el trabajo de edicion de este libro, y Este-
ban Flores, estudiante de la Facultad de Ciencias Sociales y Huma-
nas, por su ayuda dandole forma final a alguno de los capitulos.

Todos y cada uno de los autores de ambos volimenes se me-
recen también un enorme reconocimiento. Quiero destacar espe-
cialmente a José Luis Villacafias (cuyo magnifico texto forma parte
del Tomo I), quien, con enorme generosidad, nos ha acompanado
en varios proyectos organizados en la Facultad de Ciencias Sociales
y Humanas; también a Monica Carb6 Ribugent (cuyo texto sobre
Kant y Foucault aparece en el segundo volumen), quien hace unos
meses dio una maravillosa conferencia sobre la Antropologia en sen-
tido pragmdtico ante los docentes y estudiantes de nuestra Universi-
dad; gracias asimismo a Graham Harman (su texto “Transcendence
and the transcendental” aparece en el primer volumen), quien en
2024 tuvo la gentileza de exponer las lineas maestras de su Onto-
logia Orientada a los Objetos ante un ptblico como el ecuatoriano,
para el cual esta propuesta sigue siendo, lastimosamente, bastan-
te desconocida; y finalmente, mi mayor gratitud a Salvi Turro, mi
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maestro —su bellisima contribucion forma parte del Tomo I—,
quien generosamente me abrio las puertas de su oficina y su casa
en Barcelona, para, desde ahi, comenzar a explorar con seriedad la
filosofia de Kant. Este libro es, en buena medida, resultado de ese
trabajo realizado bajo el cobijo de aquella brisa mediterranea.

Quito-Ecuador, 2 de septiembre de 2025



PROLOGO A IMMANUEL KANT.
FUNDAMENTOS Y HORIZONTES DE
LA FILOSOFIA TRASCENDENTAL

Gustavo Leyva
Universidad Auténoma Metropolitana
Unidad Iztapalapa
Departamento de Fi]osofia

Hace apenas un afo se celebro el tricentenario del nacimiento de
Immanuel Kant cuya obra y reflexion han permeado a la filosofia y
al pensamiento contemporaneos. En efecto, el influjo de la filosofia
de Kant ha recorrido diversos ambitos del saber y la accion huma-
nos. De este modo, lo encontramos lo mismo en la reflexion sobre
las condiciones de posibilidad del conocimiento y la experiencia del
mundo, al igual que en la preocupacion por la elaboracion y fun-
damentacion de las normas y criterios a los que deben someterse
la accion de los seres humanos y el orden institucional juridico y
politico en el que ellos organizan y regulan su vida en comtn. No
puede dejarse de lado tampoco el impacto de la filosofia de Kant
en nuestra manera de elaborar y explicar nuestra experiencia y en-
juiciamiento estéticos del arte lo mismo que en el modo en que re-
flexionamos sobre la marcha de los acontecimientos intramundanos
en el horizonte de la historia. Esta profunda y dilatada influencia ha
atravesado continentes, culturas, lenguas y tradiciones a lo largo y
ancho del mundo. El mundo iberoamericano no ha sido excepcion,
pues en ¢l se ha desarrollado desde hace ya varias décadas una tra-
dicion filosofica inspirada en el pensamiento de Kant que hoy en
dia contribuye en forma sustantiva a estudiarlo, a desarrollarlo, a
cuestionarlo y a criticarlo productivamente en un dialogo que se
despliega a lo largo de varios paises en lengua espafiola. Los trabajos
que ahora se presentan en esta obra divida en dos volumenes son
resultado del esfuerzo de varios pensadores que, teniendo como
centro al Ecuador, han reunido en esta obra una serie de trabajos de
gran valor sobre la filosofia kantiana en particular y sobre la filoso-
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fia en general en el ambito iberoamericano. El primer volumen de
esta obra esta dividido en dos secciones, la primera de ellas con el
titulo Fundamentos y estrategias del pensamiento kantiano, mientras que
la segunda agrupa textos bajo el titulo Para una discusion contempord-
nea del trascendentalismo kantiano que ponen en marcha una discusion
contemporanea del transcendentalismo kantiano.

La primera seccion se abre con un articulo titulado “Trasnatu-
ralizacién. En torno a la cuestion de una diferencia ontoldgica en la filo-
sofia de Kant” debido a la autoria de Martin Aulestia Calero quien
es, a su vez, editor de esta obra dedicada al pensamiento de Kant.
En su ensayo, Aulestia Calero parte del principio de que la lite-
ratura especializada sobre Kant se ha reconocido que la razon es
una facultad que distingue a los seres humanos de otros entes en
la naturaleza. Sin embargo, recuerda ¢l, atin no se ha subrayado lo
suficiente que, asi considerada, la razon puede ser vista también
como una facultad transnatural que marca una diferencia ontolo-
gica radical entre los seres humano, por un lado, y los seres no ra-
cionales, por el otro, especialmente los animales. Se trata entonces
de subrayar el caracter transnatural de la razon que es fundamental
en la filosofia de Kant para comprender adecuadamente el proce-
so de despliegue historico de la razon en una logica y un modo
que prefigura ya en varios momentos a la concepcion posterior de
Hegel. Es en este marco que el autor problematiza la concepcion
kantiana de la libertad como una hybris, como pecado o como mal
que constituye, al mismo tiempo, una cesura entre el ambito de lo
natural, por un lado, y el de lo racional, por el otro. Asi compren-
dido, el concepto de razon posibilita establecer una diferencia de-
cisiva entre el ser humano y los animales, pero, al mismo tiempo,
permite subrayar la irreductibilidad de los seres humanos a la con-
dicién de meras maquinas. Es en ese sentido que puede entenderse
mejor el modo en que Kant equipara al ser humano con cualquier
otro ser racional extraterrestre. El concepto de trasnaturalizacion
es un concepto que el autor toma del fil6sofo ecuatoriano-mexi-
cano Bolivar Echeverria quien lo utiliza en su libro Definicion de la
cultura (2010) con un objetivo que es idéntico al de Kant, a saber:
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fundamentar la diferencia ontologica entre lo humano y lo animal,
indicando cémo se abre el orden de la libertad y de lo historico
que permite a los seres humanos ir mas alla, trascender las dispo-
siciones de la naturaleza. Esta diferencia ontologica subrayada por
Aulestia se analiza en Kant al senalar, en primer lugar, que el ins-
tinto dirige al comportamiento de todos los animales con vistas a
la realizacion de sus fines naturales, pero que los seres humanos
estan dotados de una razon que es una facultad que amplia sus re-
glas ¢ intenciones por encima del ambito de los instintos, por lo
que no conoce ningtn limite para el planteamiento y realizacion
de sus proyectos. Para Kant es claro entonces que la razon actta y
se despliega siguiendo una logica que es radicalmente distinta a la
del instinto, pues no tiene una determinacion fijada de antemano
por la naturaleza para su despliegue.Y el ambito de su despliegue
es justamente el de la historia o, ain mejor, como historia. Desde
esta perspectiva, la razén no es otra cosa, sino el proceso a través
del cual ella deviene y llega a ser lo que es y esto acontece justa-
mente en el ambito de la historia. Ello abre también una via, de
acuerdo con Aulestia, para comprender lo que es la cultura pues
ésta es, en efecto, una creacion humana por medio de la cual los
seres humanos organizan y reproducen material y simbolicamente
su vida valiéndose de la naturaleza como un medio que es organi-
zado y reorganizado de acuerdo con los fines que propone la razon
humana. Al mismo tiempo se abre de este modo un espacio para
comprender la apertura de la libertad que caracteriza a los seres
humanos y les permite ir mas alla del orden establecido por la na-
turaleza, mostrando asi como la transnaturalizacion inaugura en el
mundo la posibilidad de la decision y la accion libre de los seres
humanos. Y, con la libertad, se abre a la vez el ambito de la moral,
de una moral que no se asienta en modo alguno sobre lo empirico,
pues éste es el ambito propio de aquella naturaleza que justamente
se trasciende gracias a la experiencia de la libertad. Es asi que se
delinea un concepto de subjetividad en la filosofia practica de Kant
en una perspectiva biplanar, término empleado por el autor para
describir el modo en que Kant entiende al ser racional y libre que
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se encuentra anclado a la vez tanto en un mundo fenoménico como
en otro noumeénico. Sin embargo, el concepto de trasnaturalizacion
propuesto por Aulestia no remite tanto a una suerte de dualismo
metafisico entre lo fenomeénico y lo nouménico, sino mas bien a
la distancia que separa a lo humano de lo no humano, a una suerte
de abismo que no reconoce las mixturas que estan implicadas en la
relacion entre ambos términos. Con ello se abre una perspectiva
mas precisa para plantear en la filosofia kantiana el dificil proble-
ma de la relaciones entre los seres humanos como seres racionales
practicos y los seres no humanos, especialmente los animales, tema
que ha sido objeto de investigaciones y debates que son centrales
en la filosofia kantiana, pues en ellos se discute en ltimo término
la forma y el lugar que asumen los entes vivos dotados de una “vida
mental sin conceptos” en la filosofia de Kant, si es posible recono-
cer en la vida mental de los animales la posibilidad de la sensacion
y de la percepcion, si hay deberes morales con respecto a los seres
vivos distintos de los seres humanos, etcétera.

El siguiente capitulo de esta segunda seccion, capitulo sex-
to del libro, se titula “Cémo tiene que estar constituido un mundo para
un ser moral (notas de cosmética filosdfica)” y es de la autoria de Salvi
Turr6. En este ensayo se analiza la funcion cosmética de la filosofia
kantiana. Para ello se exponen las lineas basicas de la cosmicidad
antigua y medieval que se remonta al Timeo de Platon y al modo en
que esa concepcion experimento una crisis debida a la emergencia
de la ciencia moderna que llevo a la reconstitucion del modelo de
cosmicidad de la filosofia kantiana que encuentra su expresion es-
pecialmente en la tercera critica kantiana y en el surgimiento del
idealismo aleman en pensadores como Hélderlin, Schelling y He-
gel. En efecto, la pregunta que da titulo a este capitulo aparece ya
en forma clara en el inicio del famoso texto que lleva por titulo El
mds antiguo Programa de Sistema del Idealismo Aleman, que, como se
sabe, fue escrito entre 1796 y 1797 y en el que se expresan una
serie de ideas que compartian en comtn Hélderlin, Schelling y
Hegel. Es asi que Turr6 analiza primero la manera en que aparece
tratado el cosmos en el Timeo de Platon que ofrece la base, como ya
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se ha dicho, para la comprension del mundo en la filosofia de la
antigliedad griega al igual que en la filosofia medieval. En el marco
de esa comprension del cosmos se introduce un orden del mundo
que se inserta en un orden también de caracter racional-moral en
el que se localiza el ser humano en el interior de todo lo existente.
En efecto, la configuracion de lo existente como cosmos consti-
tuye, de acuerdo con el autor, el supuesto al que remiten y en el
que se enraizan y determinan las cuestiones fisicas, éticas, politicas
e incluso teoldgicas del pensamiento antiguo y medieval. Incluso,
como sostiene el autor, desde el momento en que lo real puede
pensarse como un mundus, los aspectos mas sordidos, violentos o
terribles de la experiencia humana (lo inmundo) tal y como aparece
expresado en las mitologias arcaicas, se pueden reinterpretar y ad-
quirir un sentido en funcion del orden suministrado por el mundo.
Es en ese orden de cosas que se asigna un papel a la filosofia como
embellecedora del mundo tal y como lo sugiere ya Jenofonte en su
Econémico (VIII, 1-20). La comprension del cosmos conduce de este
modo a la comprension de la filosofia como cosmética. El modelo
del cosmos, del mundo que aparece en el Timeo se despliega enton-
ces en torno a una tesis central que es una suerte de columna ver-
tebral, a saber: la regularidad de lo existente, al tener su origen de
una manera u otra en un ente divino de maxima perfeccion, cons-
tituye un universo jerarquizado donde cada ser en lo individual y el
conjunto de los seres en general muestra una estructura inteligible
que, desde el ambito de lo sublunar a lo humano y a lo supralunar,
expresa una disposicion teleologica global.

Este modelo del cosmos que aparece perfilado en el Timeo de
Platon entr6 en crisis, al decir de Turro, a lo largo de los siglos
XVI, XVII y XVIII y en esa crisis tuvo un papel central la nueva
ciencia matematica de la naturaleza que fue la que determin6 en
buena medida el colapso de ese modelo de mundo proveniente del
Timeo de Platon. En el caso de Kant, podria decirse que la Critica
de la Razdn Pura permiti6 en algin sentido la remundanizacion al
plantear la pregunta por los limites del saber y delinear una res-
puesta que, aunque no restaura la comprension del mundo pro-
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pia del modelo del Timeo, hace compatible la vision cientifica del
mundo con la comprension del cosmos exigida por la moral. De
esta manera, se recupera la idea de un orden moral del mundo,
aunque en forma muy distinta a como ella habia sido pensada en
el marco del modelo ofrecido por el Timeo. De acuerdo con esto,
la ley moral es la que pone un orden en el mundo a traves de la
accion libre de los seres humanos. Al mismo tiempo, se le plantea
a Kant la necesidad de recuperar una unidad del mundo que apare-
ce fracturada por la existencia de un mundo sensible-fenoménico
y un mundo inteligible-moral, por el otro. Es en ese sentido que
puede ser comprendida la propuesta en la tercera critica, la Cri-
tica de la facultad de juzgar, a través de argumentos como aquellos
ofrecidos por la nocion de una técnica de la naturaleza en virtud de
la cual es posible comprender la naturaleza como orientada a ha-
cer posible y a fomentar los fines de la libertad que se plantean
los seres humanos desde y por su accion moral. Desde esta pers-
pectiva el mundo fenomeénico transforma su aspecto, se embellece,
y, de ese modo, la filosofia adquiere de nuevo esa funcion cosmética
que ya le habia sido asignada desde la antigiiedad. Es por ello que
el autor habla de una “cosmeética post-kantiana” que se presenta ya
en la nueva generacion de jovenes lectores de Kant como Fichte
al igual que Schiller y que aparece en forma clara en Hélderlin,
Schelling y Hegel al asignar un papel central a la belleza que pier-
de aqui el caracter subordinado y restringido que tenia en Kant,
para adquirir un poder totalizador capaz de regenerar y volver al
mundo su sentido completo, tal como ello aparece expresado en el
pensamiento de Hélderlin. Al mismo tiempo, se plantea una com-
prension de la naturaleza que no reduce a ésta a un mecanismo de
una materia inerte en el sentido de la fisica cartesiana-newtonia-
na, sino que ahora se comprende desde una perspectiva superior
que la remundaniza en un sentido que es proximo al modelo del
Timeo. Con ello se configura la posibilidad de una nueva fisica a la
que Schelling se abocara en su filosofia de la naturaleza o filosofia
especulativa tal y como se plantea en la Introduccidn al eshozo de un
sistema de filosofia de la naturaleza de Schelling dando con ello lugar
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a una verdadera “cosmética de la naturaleza” que recupera elemen-
tos del modelo de Timeo que habian sido colapsados por la emer-
gencia de la ciencia moderna. Finalmente, esta nueva comprension
del mundo se transpone también al ambito de la politica buscando
asegurar una reconciliacion entre los seres humanos que lo cele-
bran a condicion de plenus ciudadanus por encima de las diferencias
derivadas de su situacion econémica determinada por el mercado
otorgando asi una cosmicidad del cosmos del Estado que aparecera
en la reflexion filosofica de Hegel, especialmente en la Ciencia de
la Légica y en la Filosofia del Derecho. La reflexion con la que cierra
este articulo no podria ser menos actual, pues en ella se remite a
Franz Rosenzweig quien plante6 una interrogante en 1920 sobre
el colapso de esa cosmicidad a la luz de las experiencias que ca-
racterizarian al siglo XX y que Rosenzweig no vivio directamente:
la segunda guerra mundial, el holocausto, fenomenos a los que se
podrian agregar las crisis economicas globales, las migraciones o el
cambio climatico. Todo ello parece reconducir a un nuevo colapso
de la idea de cosmos, aunque esta vez debido no a la emergencia
de la ciencia moderna, sino a una suerte de quiebre y colapso en el
ambito de la moral y de la politica. Es en este marco que se pue-
de comprender el acosmismo como ausencia de cosmos presente en
muchos de los discursos y discusiones del mundo contemporaneo
que se presenta como un lugar inmundo, atravesado por el mal, la
devastacion y el sufrimiento.

En el capitulo siguiente se aborda un tema central y poco tra-
tado en los estudios sobre Kant. En efecto, en el capitulo titulado
“Tres indefinibles en la critica kantiana” Eric Sancho-Adamson aborda
un problema central que tiene que ver con si la reflexion metafi-
losofica en torno a qué es lo que puede y lo que no puede lograr
la reflexion metafilosofica a través del pensamiento discursivo. Es
en ese sentido que se plantea el problema de la imposibilidad de
ofrecer definiciones reales de determinados conceptos, abordando
el problema de la indefinibilidad de a) los conceptos filosoficos en
general, b) la verdad y c) las categorias. El autor procede a analizar
los argumentos que ofrece Kant en favor de la indefinibilidad sobre
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la base de los cuales se muestra como estos tres ordenes indefini-
bles (los conceptos filosoficos en general, la verdad y las catego-
rias) ofrecen por via negativa algo que no encontramos desde el
lado de una teoria positiva de la definicion. Para su analisis el au-
tor se interroga por las condiciones de la definicion, esto es, como
debe ser un juicio para que sea una definicion y, por otro lado, las
condiciones de definibilidad, esto es, como debe ser un concepto
para que sea definible.

En ese texto se ofrece, pues, una interesante reflexion sobre
la filosofia kantiana y sobre la manera en que Kant se refirio al
problema de la dificultad de las definiciones filosoficas ya desde la
¢época precritica cuando Kant cita, por ejemplo, aquella sentencia
agustiniana seglin la cual es posible conocer perfectamente lo que
es el tiempo, pero, cuando alguien pregunta qué es el tiempo, no
se sabe qué responder a ello. Ya en la Doctrina Trascendental del
Meétodo de la Critica de la Razén Pura al igual que en las Vorlesungen
sobre Logica Kant ofrece su teoria positiva de la definicion, esta-
bleciendo la distincion tradicional entre una definicion nominal y
una definicién real, aceptando la posibilidad de la definicion nomi-
nal en la que se sustituye “el nombre de una cosa por otras pala-
bras mas comprensibles” (Critica de la Razdn Pura, A 241), colocan-
dose en el plano lingiiistico al agrupar diversas representaciones
bajo un nombre comtn sin comprometerse con la pregunta por
si esas mismas cosas comparten algo asi como un distintivo o una
constitucion real en comun (véase: Logica, §§ 99 y ss., en: AA 09:
143). Por otra parte, sefiala el autor, establecer la constitucion de
un concepto es ofrecer una definicion real de ¢l, lo que para Kant
constituiria el ideal de qué significa una definicion propiamente di-
cha. Asi, una definicion real “contiene en si un distintivo claro por
el que puede conocerse siempre con seguridad el objeto (defini-
tum) y que hace que pueda aplicarse el concepto explicado. La ex-
plicacion o definicion real seria, pues, aquella que no solo explica
un concepto, sino que explica, a la vez, la realidad objetiva [Realitat]
del mismo” (Critica de la Razén Pura, A 241-242). Las tres condicio-
nes de definiciéon que Kant establece en la Critica de la Razdn Pura
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sefialan que el juicio presente al concepto definido en forma que
sea a) detallado o exhaustivo, b) dentro de sus limites y ) de modo
originario (Critica de la Razon Pura, A 727 - B755).

Es asi que el autor concluye que las naciones indefinibles en
Kant muestran por via negativa algo que no es posible encontrar
desde el lado positivo de la teoria de la definicion, pues, en las ten-
tativas de dar una definicion real, entran en conflicto las condicio-
nes de definicion (esto es, el como debe ser un juicio para que sea
una definicion) y las condiciones de definibilidad (como debe ser
un concepto para que sea definible). De este modo, en el caso de
los conceptos filosoficos en general no puede asegurarse la condi-
cion de definicion de una manera detallada y, aunque en principio
nada impediria ofrecer una definicién real de un concepto filoso-
fico, no es posible saber si se ha dado con ella. De este modo, la
definicion real de los conceptos filosoficos permanece como una
suerte de ideal al que la exposicion filosofica aspira y consigue
acercarse con gran utilidad.

La primera seccion se cierra con un ensayo de César Albor-
noz que lleva el nombre “La teoria de Kant sobre la vida racional en
el universo”. En este ensayo se ofrece una reflexion sobre la teo-
ria de la formacion y evolucion del universo planteada por Kant
en su Historia natural y teoria general del cielo, punto de partida de
Kant para establecer conjeturas acerca de cémo serian los posi-
bles habitantes de otros planetas que giran alrededor del Sol. Asi,
recuerda el autor, tomando como una suerte de principio basico
la dependencia de los seres vivos respecto del medio en que ellos
habitan, Kant ofrece una reflexion acerca de las caracteristicas de
los habitantes de Mercurio, Venus, Marte, Jpiter y Saturno. En
su reflexion Kant analiza, ademas, algunos problemas relacionados
con la socioastrobiologia, esto es, con el modo de vida y posibles
regimenes alimenticios al igual que con las expectativas de vida y
las diferencias fisiologicas de los seres vivos en esos planetas, re-
flexiones en las que no puede faltar los cuestionamientos acerca
de la moral de esos habitantes de otros mundos. En efecto, en esta
obra publicada anénimamente en 1755 se ofrece una explicacion
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sobre la formacion del universo siguiendo la hipotesis de una ne-
bulosa en expansion con la que Kant se habia adelantado a Laplace
quien formularia ideas similares cuarenta y un afios después. Es en
este contexto que Kant le da parcialmente la razon a los atomis-
tas antiguos Democrito, Epicuro y Lucrecio en su concepcion del
universo, aunque, en razon de su educacion pietista, no se adhiere
a una posicion mas radical en el marco de un materialismo ateo.
Asi, Kant admite la posibilidad de que en el universo existan mun-
dos habitados, interrogandose por el modo de vida, regimenes ali-
menticios, expectativas de vida de los habitantes de otros mundos,
aunque cuidandose de no caer en divagaciones sin ningtn sustento.
Igualmente significativo es el problema que Kant se plantea con re-
lacion las cuestiones morales, por ejemplo, a cuestiones relaciona-
das con si el pecado ejerceria también su imperio en otros planetas
mas alla de laTierra o si los habitantes de esos planetas podrian ser
considerados como seres virtuosos. La conviccion del autor de este
ensayo es que, en ¢l, Kant muestra la admiracion que le producian
fenémenos que podrian estar aconteciendo mas alla del planeta
Tierra en otros mundos posibles.

La segunda seccion de este volumen lleva por titulo, como ya
se ha dicho, Para una discusion contempordnea del trascendental mismo
kantiano, y se abre con un muy interesante ensayo del filésofo es-
paiol José Luis Villacafias que lleva por titulo “Metdforas de la filoso-
fid”. En su ensayo, Villacanas se ocupa de mostrar los problemas y
dificultades que plantea la Ilustracion analizando para ello el con-
cepto de sabiduria. En efecto, recuerda Villacafias, la sabiduria se
postula en primera instancia como una suerte de norma para toda
accion y como la necesaria unidad de todos los fines posibles de la
razon y el ser humano lo que conduce a la necesidad de esclarecer
como debe ser concebido el estatuto trascendental de la idea de
sabiduria, por un lado, y, por otro lado, a explorar qué significa el
concepto de norma como idea en si para determinar si este con-
cepto no se encuentra a priori ni a posteriori, esto es, si esta abierto
al tiempo y posee un telos originario condicionante y a la vez res-
trictivo. Es en ese sentido que Villacanas cuestiona la Antropologia
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analitica que Kant ofrece de su idea de sabiduria en el interior de la
cual se relaciona a la sabiduria en forma equivocada con la felicidad
humana para revelarse mas bien como metafora, pues ella expresa
un modelo de algo que no se puede dar en el orden de la experien-
cia. Es asi que la consideracion de la sabiduria como una metafora
contiene una suerte de precepto que es la via para acceder a la sa-
biduria y que comporta, de acuerdo con Villacanas, tres conductos,
a saber: el del terror, el del quiliasmo vy, finalmente, el del péndulo,
como vias para alcanzar la sabiduria. Sin embargo, apunta Villaca-
fas, es preciso dudar de la consistencia de cada uno de estos con-
ductos mostrando que la pretension que ha tenido esta pluralidad
metaférica de la sabiduria para explicar historicamente las acciones
humanas debe ser encuadrada mas bien en el uso historico y politi-
co tanto de la filosofia cuanto de la sabiduria.

La reflexion de Villacafias se inscribe en una tentativa por ana-
lizar como puede ser vista e interpretada la filosofia de Kant en
el presente y cual deberia ser nuestra actitud filosofica hoy en dia
ante ella. Es en ese sentido que Villacaas esta convencido de que
nuestra actitud ante la filosofia kantiana esta caracterizada por una
doble relacion, a saber: por un lado, no es posible prescindir de
ella; pero, al mismo tiempo, por otro lado, tampoco nos podemos
quedar en ella sin mas. Este posicionamiento frente a la filosofia
kantiana no expresa en tltimo analisis, sino las dificultades plantea-
das por la propia Ilustracion. La sabiduria tiene en Kant, de acuer-
do con Villacanas un estatuto muy peculiar, pues no expresa una
sintesis a priori ni tampoco a posteriori; se trata mas bien de una
suerte de telos originario que condiciona y a la vez restringe. La
sabidurfa no es una idea empirica sin mas orientada a organizar la
experiencia del entendimiento a partir de una variedad de leyes; la
sabiduria mas bien sistematiza, aunque no la experiencia del enten-
dimiento, sino la de todas las facultades humanas y es en ese sen-
tido que puede decirse que funciona como una norma, como una
norma para la que no hay facultad ni por tanto sintesis a priori. La
idea de sabiduria en Kant expresa mas bien una sintesis armonica
de las facultades y de las acciones referida a la totalidad existencial
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de la vida, a una reunificacion que debe ser realizada en el orden
de la accion porque no procede de una suerte de raiz ontologica
o antropologica de caracter comun. La sabiduria debe ser enten-
dida entonces como la idea del uso practico de la razén, de una
razon que se despliegan y acttia conforme a la ley y el precepto
que ordena llegar a esa sabiduria se encierra en aquellas maximas
que Kant analiza en la Critica de la Facultad de Juzgar y en la Antro-
pologia, a saber: 1) pensar por si mismo, 2) ponerse en el lugar del
otro y 3) pensar en todo tiempo en conformidad consigo mismo
(Critica de la facultad de juzgar, §40 y Antropologia, 119). De este
modo, la sabiduria esta sometida a un precepto incondicionado que
ordena intentar llegar a ella y que no concierne al pensamiento,
a la accion o al sentir, sino al vivir y al obrar, se trata de un pre-
cepto que, recuerda Villacanas, impone ejercer una mirada sobre
la totalidad de la existencia en la Tierra. De acuerdo con esto, el
sabio no es solamente aquel que se conoce a si mismo, sino el que
se conoce a sl mismo en el interior del mundo social con los otros
y es capaz de vivir en forma coherente consigo mismo y con los
demas en el marco de esa insociable sociabilidad que, de acuerdo
con Kant, caracteriza a la existencia humana sobre este planeta. Lo
decisivo, pues, para alcanzar esa sabiduria se encuentra en la accion
y el seguimiento del imperativo de la sabiduria es algo que el ser
humano hace y extraer a partir de si mismo, camino que es solo
posible solo si se piensa por si mismo, se piensa poniéndose en el
lugar del otro y se piensa en todo momento en concordancia con-
sigo mismo. Es aqui donde aparecen otras metaforas como la del
quiliasmo que sugiere que el bien y el mal estan compensados a lo
largo de los grandes periodos de la historia y es en ese sentido en
que Villacafias remite al impacto que tuvo la Revolucion francesa
para Kant, un espectaculo que llena de entusiasmo y que se vincula
a la profecia politica que mira hacia la totalidad de la historia re-
mitiendola a un acontecimiento en su singularidad que, a pesar de
ser singular, tiene efectos sobre la totalidad de la historia. Con ello
se delinea una pluralidad de metaforas ninguna de las cuales puede
ser elaborada o elevada a una metafora tnica y dominante, y es en
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esa complejidad y pluralidad de metaforas que se muestra un ser
humano o, mejor dicho, un modelo de ser humano y un arquetipo
de una actividad que es siempre originaria.

El siguiente ensayo de la autorfa de Adrian Castellanos Abril
lleva por titulo “Apriorismo y sintesis cognitiva. Una filosofia cientifica
para hoy”. En este ensayo el autor se interroga por la manera en que
Kant comprende a la ciencia y sostiene que hay dos tesis centrales
para dar una respuesta a esta cuestion: la primera es la distincion
analitico-sintético planteada por Kant y la segunda es la idea de
ciencia que tenia Kant en mente y que se encuentra modelada por
Aristoteles, Euclides y Newton. Con respecto a la distincion anali-
tico-sintetico, el autor de este ensayo subraya, siguiendo a Quine,
que esa distincion es insostenible. Con respecto a la idea de ciencia
de Kant, el autor esta convencido de que es incompleta. En efecto,
con respecto a la primera tesis, Castellanos Abril remite a la criti-
ca de Quine a la distincion analitico-sintético en su célebre ensayo
Dos Dogmas del Empirismo. Es claro que el objetivo que perseguia
Quine no era tanto una critica a Kant, sino mas bien al Empiris-
mo logico. No obstante, una de las consecuencias de la critica de
Quine abarca también a la distincion kantiana y, al mismo tiempo,
al establecimiento de la distincion y al sefalamiento de la frontera
entre la metafisica especulativa y la ciencia natural. No obstante, el
autor busca defender en Gltimo analisis la distincion analitico-sin-
tético, recordando para ello que el punto central para Quine es
mostrar que no hay proposiciones mas privilegiadas que otras en
el conocimiento humano, que no hay algo asi que serfa verdadero
de manera analitica ni tampoco sintesis a priori y, en definitiva, que
no hay enunciado alguno que sea inmune a la revision. De acuerdo
con esto, el conocimiento es mas bien una red que siempre puede
ser destejida y retejida de acuerdo con los intereses pragmaticos
que dimanan de la propia investigacion cientifica. No hay tejidos en
malla de acero, aunque Carnap y el Circulo de Viena hayan pensa-
do que la Matematica y la Logica eran analiticas y constituian algo
asi como nudos duros; de la misma manera, para Kant lo eran la
Logica aristotélica, la Geometria de Euclides y la Fisica de Newton
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que hacian las veces de una suerte de malla de acero. Sin embargo,
tanto Kant como Carnap se dejaron llevar por la idea de que habria
proposiciones que serian centrales o que estarian mas alejadas de la
periferia de la red. No obstante, aun con esta critica, no es posible
de ninguna manera revisar o eliminar la idea de analiticidad y, en
general, la distincion analitico-sintético. Por lo que se refiere a la
comprension de la ciencia, el autor insiste en que la ciencia con-
siste en multiples proposiciones sintéticas y, si se quiere rescatar
la filosofia kantiana de la ciencia, es preciso rescatar la distincion
a priori-a posteriori y el trabajo del filosofo kantiano serfa entonces
el de demarcar la ciencia en los limites a priori. Es en ese senti-
do que el autor remite a las interpretaciones fisicas de Eddington
y a la Escuela de Copenhague que desarrollaron una comprension
filosotica de la ciencia basada en la Fisica relativista y en la fisica
cuantica. La idea rectora de este ensayo es entonces que ni el avan-
ce de la Logica contradice a Kant ni tampoco lo hace el desarrollo
de la Fisica. La distincion planteada por Kant entre lo analitico y lo
sintético, pues, sigue siendo relevante y el juicio sintético a priori
contintia valiendo como un ideal doble de conocimiento.

A continuacion, se presenta el articulo “El modelo trascenden-
tal de la mente en la filosofia contempordnea. La insoportable dualidad
de intuicidn y concepto en la recepcion de Kant” a cargo de Francesc
Forn i Argimon. En este ensayo se abordan diversas interpreta-
ciones de la filosofia trascendental de Kant en el ambito espe-
cialmente de la filosofia de la mente contemporanea por medio
de un recorrido en la historia de la filosofia de los siglos XVIII
al XX. Un eje rector en este recorrido es el modelo kantiano de
la mente ofrecido por el Neokantismo, especialmente por Her-
mann Cohen vy, sobre todo, por Ernst Cassirer cuya filosofia de
las formas simbolicas ha sido un punto de apoyo para diversas
tentativas por asumir y reinterpretar la filosofia trascendental de
Kant en el contexto contemporaneo. Se trata, pues, de ofrecer
una interpretacion del modelo de la mente de Kant en el mar-
co de la filosofia de las formas simbolicas sobre el trasfondo de
la discusion en torno al conceptualismo kantiano. Para el autor
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se trata de ofrecer una perspectiva que permita comprender
adecuadamente la filosofia de la mente mas alla de la oposicion
frecuente entre las tradiciones Analitica y Continental. Se trata,
pues, de los problemas relacionados con, por ejemplo, la relacion
de la mente con la realidad exterior a ella, la contribucion de la
conceptualizacion a la experiencia de la realidad y la naturaleza y
especificidad Gltima de lo mental. Es en ese sentido que el autor
procede a analizar algunas dicotomias que parecen caracterizar
al pensamiento kantiano, entre ellas dos ante todo, a saber: 1)
la dualidad existente entre las facultades del entendimiento y la
sensibilidad y 2) el dualismo entre la Logica y la experiencia.

El método trascendental kantiano se entiende aqui como una
propuesta que parte no de los productos de las facultades mentales
del conocimiento, sentimiento y voluntad, sino mas bien, de las
condiciones de posibilidad de tales productos desde el horizonte
de las facultades correspondientes a ellos. Desde esta perspectiva,
la objetividad del conocimiento de las diversas disciplinas se vin-
cula con diversas posibilidades de interaccion entre las facultades
de la sensibilidad y del entendimiento, lo que incluye, a su vez, al
entendimiento en sentido estricto como una facultad para formar
conceptos, al juicio o a la facultad de juzgar en sentido estricto que
permite la aplicacion de tales conceptos a intuiciones sensibles o
a otros conceptos en el marco de juicios y la facultad de la razon
que permite enlazar tales juicios en silogismos y razonamientos
para, de esa manera, construir un sistema de conocimiento en las
distintas areas de la cultura. El modelo de la mente es, desde esta
perspectiva, el fundamento no so6lo del saber, sino de la naturaleza
humana misma entendida ésta como una estructura intersubjetiva
de validez universal que permite tanto la representacion del mun-
do como la accion en el interior de ese mismo mundo. El autor
recuerda en ese sentido, con razon, que su proposito no es esbozar
un modelo que aclare y analice la esencia tltima de la subjetividad,
esto es, una filosofia del sujeto, sino, mas bien, fundamentar, jus-
tificar las pretensiones de validez, objetividad y normatividad en
diversos ambitos de la experiencia humana.
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Los filosofos posteriores a Kant, especialmente Fichte, desa-
rrollaron un programa para la superacion del sistema del saber y
del modelo filosofico de la mente ofrecidos por Kant rechazando
en forma enfatica la distincion entre las facultades de la sensibili-
dad y el entendimiento y la dualidad planteada por Kant entre los
fenémenos y la cosa en si, de modo que, para algunos, como para
Fichte, la justificacion de la objetividad teérica y de la normativi-
dad practica requerian mas bien de una Deduccién trascendental
de la representacion a partir del Yo concebido como espontaneidad
o como actividad pura en la que habria sido eliminada toda pasivi-
dad o toda referencia a una afeccion sensible por parte de una cosa
en si independiente del sujeto. En el caso de Hegel, los dualismos
kantianos aparecen sustituidos y al mismo tiempo superados por
una nueva unidad sistematica entre el espiritu y la naturaleza, la
razon y la cultura, que se despliega y a la vez alcanza a lo largo de
un proceso historico en el ambito de la historia que avanza progre-
sivamente hasta llegar hasta la autoconciencia plena y activa de un
espiritu y una razon absolutos.

La alternativa idealista ofrecida por Fichte y Hegel fue criticada
por el Neokantismo clasico tras la quicbra del sistema hegeliano.
Es asi que, como recuerda el autor, surgieron el Neokantismo psi-
cofisiologico de Helmholtz y los integrantes de la llamada Escuela
de Géttingen. Asi, Helmholtz insistia en que la percepcion era re-
sultado de un complicado proceso de estimulacion y procesamien-
to de caracter en ltimo término natural. Es también en esta época
que tiene lugar el llamado “Retorno a Kant” proclamado por Zeller
y Liebmann que pretendia ir mas alla de Kant sin abandonar los
fundamentos y presupuestos de la filosofia del pensador de Ko-
nigsberg. De este modo, las escuelas de Baden y de Marburgo se
proponian también una superacion de la dualidad entre la sensibili-
dad y el entendimiento, poniendo en cuestion la existencia de una
sensibilidad pura que fuera independiente de la facultad del enten-
dimiento. Asi, la constitucion de la experiencia descrita por la Lo-
gica trascendental debe ser considerada como un producto a partir
de estructuras a priori que son de caracter estrictamente concep-

34



Prologo

tual o logico. En la vertiente desarrollada por la Escuela de Marbur-
go que alcanza su punto culminante en la filosofia de Cassirer la
Logica tendra un papel central en la conceptualizacion cientifica
del mundo. Sin embargo, como lo recuerda el autor, no se trata
de la Logica de proveniencia aristotélica, sino de una Logica inspi-
rada mas bien por la filosofia de Gottlob Frege y Bertrand Russell
a través de sus conceptos de relacion, funcion y serie. Es en ese
sentido que, como lo recuerda el autor, Cassirer sehalaba que la
serie numeérica no puede ser explicada desde una Logica que este
restringida a las relaciones simétricas de identidad y diferencia; se
requiere para ello mas bien una Logica como la que ha sido desa-
rrollada por la nueva teoria de las relaciones propuesta por Frege y
perfeccionada por Russell. La pregunta que se plantea en ese sen-
tido es si a partir de ello es posible encontrar en Cassirer un mo-
delo de la mente. Para responder a esta pregunta, el autor enmarca
la propuesta de Cassirer en el debate contemporaneo en autores
como Wilfried Sellars y John McDowell en su critica a la “teorfa
de la doble capa” o del “mito de lo dado”. Asi, Sellars conecta el
mito de lo dado con una lectura de la distincion kantiana entre en-
tendimiento y sensibilidad y, en forma analoga a los neokantianos,
Sellars se contrapone a una interpretacion de la filosofia kantiana
segin la cual lo sensible y lo conceptual serfan dos capas o fases
aisladas de la mente. Para Sellars la tesis de Kant es mas bien que
todos nuestros contenidos mentales estan situados mas bien en el
espacio de las razones en el interior del cual mantienen relaciones
normativas de justificacion los unos con los otros, relaciones que
son irreductibles a y que no pueden ser entendidas en el marco de
una explicacion causal como la que caracteriza a la ciencia natural.
En el caso de McDowell, partiendo de las ideas de Sellars ya men-
cionadas y de la tesis de un “espacio logico de razones”, McDowell
procede a la critica de dos posiciones extremas que son igualmente
insostenibles sobre la relacion entre mente y mundo, a saber: por
un lado un empirismo radical de acuerdo con el cual los datos sen-
sibles son condicion suficiente para la verdad de nuestras creencias
sobre el mundo empirico y, por el otro lado, un “coherentismo”
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también radical para el cual bastaria la coherencia y consistencia
de una red integrada de creencias sin contradiccion alguna con el
mundo. Asi, para McDowell, todo contenido intuitivo ya es con-
ceptual en potencia, pues puede ser determinado por conceptos
en predicaciones sucesivas pese a que, en ultima instancia, podria
quedar siempre un residuo no conceptual. Frente a estas dos for-
mas de comprender y a la vez superar la oposicion entre intuicio-
nes y conceptos, entre sensibilidad y entendimiento, Cassirer ofte-
ce la propuesta de un “conceptualismo dialéctico” que constituiria
una alternativa frente al conceptualismo fuerte de la Escuela de
Marburgo al igual que de Sellars y McDowell pero también una
alternativa frente a las posiciones no conceptualistas sostenidas por
Hanna. Asi, frente a estas Gltimas, Cassirer insistirfa en que no hay
espacio para una suerte de percepcion “desnuda”, para una intui-
cion pura, totalmente carente de contenido conceptual. El articu-
lo se cierra con un esbozo de lineas de investigacion alternativas
que pueden plantearse sobre la base de lo anteriormente expuesto.
Una de ellas serfa la de investigar los fundamentos de la atribucion
de pensamiento conceptual no proposicional a los animales lo que
incluirfa capacidades de razonamiento protologico, causal o esta-
distico y que, en ese sentido, sugeriria la presencia de precursores
de la racionalidad humana o de una racionalidad sui géneris en los
animales. Otra linea de investigacion seria la de profundizar la con-
cepcion kantiana sobre la relacion entre el conocimiento ofrecido
por la intuicion, la apercepcion y el espacio temporalidad para in-
terrogar las tentativas de interpretacion de la deduccion trascen-
dental en un sentido no conceptualista remitiendo para ello a es-
tudios empiricos sobre la cognicion no conceptual de los animales.
Se trata, pues de lineas abiertas para seguir pensando a Kant hoy
en dia.

El siguiente capitulo de esta seccion lleva por titulo “Tras-
cendencia y lo Trascendental: una via kantiana hacia los animales y lo
inanimado” y se debe a la autoria de Graham Harman. En este
texto se recuerda inicialmente como en el centro de la filosofia
de Kant se encuentran dos términos inicialmente emparentados
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pero que significan y se mueven en dos niveles totalmente distin-
tos, a saber: por un lado, lo trascendente y, por otro lado, lo tras-
cendental. Lo trascendente tiene que ver con aquello que no es
directamente accesible a la experiencia y que no es cognoscible
en virtud de los limites del conocimiento humano. Por el contra-
rio, lo trascendental se refiere a aquellas estructuras de la expe-
riencia humana que posibilitan el conocimiento de los objetos de
la experiencia y que son centrales en la explicacion de Kant. Es
en este sentido que podrian mencionarse al espacio y al tiempo,
como formas de la sensibilidad, y a las doce categorias del enten-
dimiento como formas a priori de esta ultima facultad que son
condiciéon de posibilidad de una experiencia objetiva del mundo.
De acuerdo con lo que senala el autor de este texto, la filosofia
posterior a Kant avanzo en direccion de una creciente actitud de
rechazo, e incluso hasta de desprecio, hacia todo lo trascendente
y de una defensa incondicional de lo trascendental. El autor pro-
pone en ese sentido, y esto me parece una aportacion sugerente
de este texto, considerar la filosofia trascendental como un “pro-
grama de investigacion” en el sentido de Imre Lakatos, aunque, y
esto puede ser discutible, aunque no deja de ser provocador, este
programa lo considera el autor no como un programa “progresi-
vo”, sino mas bien como un programa “degenerado”.

A lo largo del texto el autor parece proponer una defensa de
lo trascendente, elucidando diversas vias de acceder a “realidades
mas alla de los fenomenos” tal y como ellos se puede presentar en
el ambito de la Estética, por ejemplo. En este texto se avanza en-
tonces en interesantes reflexiones que apuntan a la posibilidad de
pensar lo trascendente, reflexiones que remiten lo mismo a Martin
Heidegger que a Hans-Georg Gadamer, al igual que al critico de
arte Clement Greenberg o al teorico de los medios de comuni-
cacion Marshall McLuhan. Quiza quede en ese sentido claro por
qué el autor considera al programa de investigacion vinculado a la
filosofia trascendental como un programa de investigacion “dege-
nerado”, pues, de acuerdo con el autor del texto, la filosofia tras-
cendental se limita a la discusion de la relacion entre el pensamien-
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to y el mundo, limitando asi el ambito del conocimiento a la esfera
inmanente, cuyas condiciones de posibilidad son, justamente, tras-
cendentales. El autor, por su parte, con Husserl y Heidegger, pero
quiza mas aun con Schelling y Merleau-Ponty, aboga en favor de
los esfuerzos por devolver al lado del mundo en la ontotaxonomia
kantiana un poder igual o incluso mayor que al que se le ha dado al
lado del pensamiento.

Este primer volumen constituye una importante aportaci(')n a
la filosofia y el pensamiento de Kant hecho mayoritariamente por
autore(a)s en lengua espafiola localizados a uno y otro lado del At-
lantico, pero no se cierra en modo alguno el dialogo, la lectura,
el estudio y la critica de la filosofia de Kant que, desde el mundo
iberoamericano en general y desde Ecuador en particular, contintia
abierto al futuro.

Coyoacan, ciudad de México.
Diciembre de 2025.
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TRANSNATURALIZACION.
ENTORNO A LA CUESTION DE
UNA DIFERENCIA ONTOLOGICA
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RESUMEN

En la literatura especializada en la filosofia de Immanuel Kant se
suele reconocer que la razon es una facultad que distingue al ser
humano de otras entidades. No obstante, no se ha enfatizado lo su-
ficiente que, en esa medida, la razén es una facultad transnatural,
que abre una distancia ontologica radical respecto de los entes no
racionales, fundamentalmente los animales. Enfatizando el caracter

1 Filosofo y sociologo. Docente de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la
Universidad Central del Ecuador.
Correo: jmaulestia@uce.edu.ec; https://orcid.org/0000-0003-4219-4408
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transnatural de la razon, este trabajo senala que, en la filosofia de
Kant, es fundamental una concepcion del proceso de despliegue
historico de la razon, en una logica que anticipa en varios momen-
tos la concepcion hegeliana. Posteriormente, se explora la especifi-
cidad de la concepcion kantiana de la libertad como hybris, pecado o
mal, que constituye igualmente un punto de corte sin retorno entre
lo natural y lo racional. Entendido de esta manera, el concepto de
razon permite efectuar la distincion decisiva del ser humano res-
pecto de los animales, pero hace posible también enfatizar la irre-
ductibilidad de lo humano a la condicién de maquina. Es a partir
de esa doble distincion que puede comprenderse la equiparacion
que hace Kant entre el ser humano y cualquier otro ser racional
extraterrestre. El texto concluye discutiendo las complejas impli-
caciones metafisicas que surgen de la distincion realizada por Kant
entre las personas entendidas como “fines en si mismos” y las cosas,
incluyendo los animales, entendidas como “simplemente medios”.
Senalo que, en esta discusion, y en las posibilidades o no de encon-
trar en la filosofia kantiana un camino que vaya mas alla de la simple
instrumentalizacion de los entes no racionales, se juega un aspecto
fundamental de la valoracion que podemos hacer desde el presente
del legado de Kant.

Palabras clave: Razon, Transnaturalizacion, Libertad, Distin-
cion ontologica, Instrumentalizacion

ABSTRACT

In the specialized literature on Immanuel Kant’s philosophy, it is
generally recognized that reason is a faculty that distinguishes
human beings from other entities. However, it has not been suf-
ficiently emphasized that, to that extent, reason is a transnatural
faculty, which opens a radical ontological distance with respect to
non-rational entities, mainly animals. Emphasizing the transnatural
character of reason, this paper points out that, in Kant’s philosophy,
a conception of the process of the historical unfolding of reason is
fundamental, in a logic that anticipates at several points the Hege-
lian conception. Subsequently, the specificity of the Kantian con-
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ception of freedom as hybris, sin or evil, which also constitutes a
point of no return between the natural and the rational, is explored.
Understood in this way, the concept of reason makes it possible to
make the decisive distinction between human beings and animals,
but it also makes it possible to emphasize the irreducibility of the
human to the condition of machine. It is on the basis of this dou-
ble distinction that Kant’s comparison between the human being
and any other rational extra-terrestrial being can be understood.
The text concludes by discussing the complex metaphysical impli-
cations arising from the distinction made by Kant between persons
understood as “ends in themselves” and things, including animals,
understood as “simply means.” T point out that in this discussion,
and in the possibilities or not of finding in Kantian philosophy a path
that goes beyond the simple instrumentalization of non-rational en-
tities, a fundamental aspect of the assessment that we can make of
Kant’s legacy from the present is at stake.

Key words: Reason, Transnaturalization, Freedom, Ontologi-
cal distinction, Instrumentalization.

INTRODUCCION?

Por medio de los conceptos de racionalidad y libertad, Kant esta-
blece las coordenadas requeridas para su comprension de la huma-

2 Lascitasdelas obras de Kant estan hechas en castellano segtin las traducciones disponibles
que se consignan en la bibliografia. Solo en ciertos pasajes particularmente relevantes
he incorporado también el texto original en aleman, tal y como consta en el Immanuel
Kants Werkausgabe publicado por la Koniglichen Preufischen Akademie der Wis.renschqﬁ entre
1902 y 1975. Por regla general, las citas en este trabajo se hacen en el formato APA
7, excepto en el caso de las obras de Kant, en que para la citacion coloco primero
el nombre del texto, valiecndome de una nomenclatura que detallo abajo, seguido de
un namero romano que sefiala el respectivo volumen donde se ubica el texto en la
mencionada edicion de la Academia, seguido a su vez de un nimero arabigo que indica
la pagina en esa misma edicion y, finalmente, tras una barra oblicua (/), hago constar
la pagina correspondiente en la traduccion utilizada, también en arabigos. Solo en el
caso de la Critica de la razon pura no cito por la Academia sino, como se acostumbra,
segun las ediciones A y B. La nomenclatura para la citacion es la siguiente; Critica de la
razén pura = KrV; Fundamentacidn para una metafisica de las costumbres = FMC; Idea para

una historia universal en sentido cosmopolita = Idea; La Religion dentro de los limites de la mera
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nidad como una especie o género particular, ontologicamente dife-
renciado de cualquier otro ser existente en el mundo. Para explicar
esa diferencia, y hacerlo en un sentido historico, Kant debera asu-
mir un hecho imposible de demostrar por medio de los conceptos
del entendimiento, es decir, uno respecto del cual la razén no puede
aspirar encontrar evidencias empiricas ni captar bajo la forma de fe-
nomenos que se le aparezcan en la espacio-temporalidad de ninguna
experiencia posible. El establecimiento de esa diferencia exige, por
tanto, un experimento de la razén a través del cual se formulen con-
jeturas sobre el modo como, en un momento especifico pero inde-
terminable, se dio inici6 a la historia de la actividad propiamente
humana, diferenciada de la actividad de los entes de la naturaleza.
Siendo ast, la pretension de Kant es sentar a priori las condicio-
nes de posibilidad para la existencia de un ser racional entendido
como libre y, debo afadir, historico. Dado que cualquier funda-
mentacion a priori ha de prescindir de la evidencia empirica3 , la
estrategia por la que opta es arriesgar una serie de suposiciones
racionales para reconstruir el decurso de un Acontecimiento que
sera condicion de posibilidad absoluta para lo humano y que aqui
tratar¢ de aprehender a través del concepto de “transnaturaliza-
cion™ | refiriendo a la salida del ser humano (der Mensch) del orden

razon = REL; Metdfisica de las Costumbres = MC; Probable inicio de la historia humana =
PIH; Recensiones a Herder = RH; Respuesta a la pregunta: ;Qué es ilustracion? = ;QEI?; Sobre
el Lépico: esto sirve para la teoria, pero no para la prdctica =TP.

3 Conocimiento a priori, desde la segunda edicion de la Critica de la razén pura (1787)
fue expresamente definido como aquel “absolutamente independiente de esta o aquella
experiencia”, por oposicion al conocimiento empirico, “que solo es posible a posteriori,
es decir, mediante la experiencia” (KrV, B3).

4 Tomo el concepto de “transnaturalizacion” de Bolivar Echeverria, quien lo utiliza en
Definicion de la cultura (2010) con el mismo propésito que Kant: fundamentar una
diferencia ontolégica entre lo humano y lo animal, sefialando como, en un cierto
momento indeterminable, se abri6 el orden de la libertad y de lo historico, permitiendo
al hombre trascender las disposiciones de la naturaleza. En ese trabajo Echeverria
menciona precisamente a Kant como uno de los filosofos que lo precedié en esa tarea.
Véase sobre todo la Leccion IV (“La concrecién de lo humano”) y la Digresion 1
(“Transnaturalizacion”).
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natural del instinto como condici6én para su arrojamiento a una his-
toria que consistira en el movimiento de despliegue de la libertad.

Ahora bien, ha de quedar claro que la transnaturalizacion no
es en Kant un hecho que se haya dado ni inmediata ni definitiva-
mente, sino un proceso progresivo en la historia que debe reno-
varse, apuntalarse y acicatearse en cada generacion. Donde mejor
se expone esta cuestion es, precisamente, en los textos kantianos
dedicados especificamente a la filosofia de la historia. En Probable
inicio de la historia humana de 1786, Kant utiliza el texto biblico del
Génesis como guia para este experimento racional, dejando senta-
das dos consideraciones fundamentales.

En primer lugar, el despliegue de la razon y la libertad humana
es posible por una “predisposicion originaria en su naturaleza” (PTH,
VIII, p. 109/170), por lo que se debe tener en consideracion que,
al utilizar el libro del Génesis para fundamentar la especificidad
ontologica de lo humano, Kant no entiende al origen de la histo-
ria como una salida del paraiso, “sino como la salida de la animali-
dad, o si se quiere, del paraiso animal del instinto” (Turro, 1996,
pp- 254-5). No puede subestimarse la importancia de este gesto,
porque es a través de ¢l que Kant rehtiye la tentacion de cualquier
fundamentacion trascendente para el lugar y la tarea de la actividad
humana en el mundo. Si la razon y la libertad son descritas en ter-
minos de continuidad con la naturaleza es para producir una fun-
damentacion realmente inmanente del estatuto ontologico del ser
racional, y aunque la sefialada continuidad ha provocado muchos
problemas en la interpretacion de la filosofia practica kantiana, lo
que sugiero da cuando menos una pista para tratar de sortearlos.

En segundo lugar, una historia del primer despliegue de la li-
bertad “no tiene nada que ver con la historia de la libertad en su
desarrollo”, porque ésta exige un cuerpo de evidencias sobre las
cuales fundamentar su discurso (PIH, VIII, p. 109/170). Esto que-
da perfectamente sentado al final de Idea para una historia universal
en clave cosmopolita de 1784, donde Kant sostuvo que su proposito
serla mal interpretado si se pensara que, con la propuesta de una
historia universal seglin el hilo conductor de una fundamentacion
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racional, pretendia suprimir la tarea de la historia propiamente di-
cha, “concebida de un modo meramente empirico” (Idea, VIII, p.
30/123). En efecto, una cosa es la definicion de las condiciones
trascendentales para el despliegue de la libertad, otra la narracion
concreta de los momentos de ese despliegue, cuya especificidad no
esta contenida por entero en dichas condiciones, porque la historia
empirica siempre es algo mas que la simple manifestacion de sus
condiciones de posibilidad.

Kant desarrolla la idea de una diferencia ontologica sefialando,
en primer lugar, que el instinto (Instinkt), “esa voz de Dios”, dirige
el comportamiento de todos los animales con vistas a la realizacion
de sus fines naturales.

Ahora bien, Kant asume la existencia de un ser humano natural
que, antes de dar el salto transnaturalizador, es “inexperto” y, por
eso, esta dirigido atin por el instinto. No obstante, el ser humano
habria tenido desde siempre “disposiciones racionales” que, para
empezar a desplegarse, requerfan de una motivacion; una que, por
cierto, no podia venir de fuera, sino de la estructura misma de la
razon. Esta motivacion consistiria en un cierto “impulso a comuni-
carse”, consideracion que sefiala un decisivo caracter intersubjetivo
en el concepto kantiano de razon.

Podria ser productivo contrastar esta tesis de Kant con la idea
que Marx expone en La ideologia alemana (1932[1845]/1974), cuan-
do afirma que la comunicacion es también el resultado de un cierto
“impulso” proveniente de las necesidades sociales del intercambio. Es
decir, Marx presupone ya una dimension social y colectiva del ser
humano como fundamento de su “impulso de comunicarse”, siendo
este el reverso exacto del presupuesto de Kant, quien, poniendo a
la soledad ontologica del ser racional como punto de partida, debe
rastrear este “impulso” en el hombre singular. Ahora bien, si ese im-
pulso no es originariamente social (en el sentido materialista), es
porque la estructura formal de toda razon posible ya contiene a la
intersubjetividad como una de sus condiciones.

Este presupuesto de la filosofia kantiana seria desarrollado ca-
balmente en la filosofia de Fichte, cuando define a la “sociedad”
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como una “relacion entre seres racionales”, dando asi por supuesta
la existencia de “seres racionales fuera de nosotros” como algo que
se deduce del concepto mismo del Yo. Para Fichte, el fundamento
de esta idea de sociedad se encuentra ya en la idea kantiana de la
“accion reciproca segin conceptos”, que da lugar a una “comunidad
conforme a un fin” (Fichte, 1794/2002, pp. 34/302 — 37/306),
donde el Yo se encuentra con un No-Yo que es, a su vez, otro Yo,
dando lugar a la intersubjetividad como fundamento de una socie-
dad cuya necesidad se deduce de la existencia misma del Yo.

Ahora bien, aunque es cierto que el hombre kantiano esta,
como punto de partida, en una situacion de soledad originaria,
cuenta también, en la estructura formal de su razon, con la ten-
dencia innata a establecer un contacto con los otros, a quienes re-
conoce como sus semejantes (PIH, VIII, p. 111/172). En los fun-
damentos mismos del concepto kantiano de razon se encuentra
inserta una dimension comunicativa e intersubjetiva, asi como una
capacidad para reconocer a los otros seres racionales en su condi-
cion de tales; reconocimiento que, como ya se dijo, después pos-
tulo Fichte como indispensable para la existencia misma de una
sociedad. La intersubjetividad consiste entonces en el reconoci-
miento reciproco de la racionalidad compartida.

Por otra parte, una vez que el “hombre inexperto” kantiano se
percat6 de que la razon despertaba dentro suyo, supo que ya no
podia seguir viviendo en la calma de la obediencia ciega al instin-
to natural, porque la razon no solo prescinde de él, sino que va
en su contra. Tomar conciencia de la razon y percatarse de que es
una facultad que rebasa cualquier limite ante el que los animales
se detienen, “fue muy importante y decisivo para el modus vivendi
del hombre” (PIH, VIII, p. 111-12/174), quien descubri6 asi, bajo
la tutela de la razon, que ya no s6lo no podia, sino que no deseaba
seguir viviendo en un estado natural: “una vez que habia saborea-
do el estado de la libertad, ya le fue imposible regresar al de la
servidumbre (bajo dominio del instinto)” (PIH, VIII, p. 112/175).
Ahora estaba dotado de una facultad decisoria libre (la voluntad)
¥, por eso, podia escoger su propio modo de vivir, trascendiendo
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la unilateralidad de la forma de vida a la que esta condenado el
animal guiado por el instinto. Para Kant, la libertad de escoger un
modo de vida es el fundamento de toda cultura y toda civilizacion
humana, como se lee en el tercer principio de Idea:

La Naturaleza ha querido que el hombre extraiga por completo de si
mismo todo aquello que sobrepasa la estructuracion mecanica de su
existencia animal y que no participe de otra felicidad o perfeccion que
la que él mismo, libre del instinto, se haya procurado por medio de la
propia razon. (VIII, p. 19/105)

La razon es, antes que nada, una facultad que amplia sus reglas ¢
intenciones por “encima del instinto natural”, por lo que “no co-
noce limite para sus proyectos”. La razon actia seglin una logica
abismalmente distinta a la del instinto, por lo que, propiamente
hablando, no tiene una destinacion fijada por la naturaleza para su
despliegue. Si ha de incrementar la felicidad y la perfeccion del
hombre, ha de hacerlo en libertad, y para ello requiere progresar
paulatinamente a través de tanteos, entrenamiento e instruccion
(Idea, VIII, p. 18/104).

Las “disposiciones naturales” son, en cualquier caso, una causa
-si bien confusa- para el primer despliegue de la razon en el hom-
bre, pero la finalidad, los contenidos y la trayectoria de ese des-
pliegue solo pueden ser puestos por clla misma, en la medida en
que se ha colocado por encima de la naturaleza, trascendiéndola.
El hombre es un ser racional en la medida en que se ha transnatu-
ralizado, o la razon es, en el hombre, una facultad transnatural.

1. La razon se despliega como historia

Ahora bien, para Kant, la razon no esta constituida desde siempre
ni es una facultad cerrada y definitiva, sino que, en su propio con-
cepto, exige un despliegue a partir de si misma. En la nocion del
“progreso de la razon” esta contenido el fundamento principal de
la filosofia kantiana de la historia. La caracteristica esencial de la
historicidad humana seria “la sustitucion del instinto animal por la
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razon”, por lo que la razon humana es, en consecuencia, una “capa-
cidad de llegar a ser plenamente racional, no el estado de serlo de una
vez por todas” (Turro, 1996, p. 259).

La extraccion desde si mismo de todo aquello que el ser hu-
mano requiera debe entenderse como una demanda de la propia
razon para “desplegarse”, “exteriorizarse” u “objetivarse” en todo
aquello que pueda procurarle felicidad y perfeccion. De ese modo,
la razon no “es” otra cosa que el proceso a través del cual “llega a
ser”; es decir, se juega en el despliegue de si misma, en las diversas
concreciones de la actividad del ser racional. Por eso puede decirse
que la historia en Kant es equivalente al despliegue y realizacion de
la razén, concepcion que anticipa varios de los ejes fundamentales
de la filosofia hegeliana, por ejemplo, su concepcion del Estado,
respecto del cual la razon, que “se realiza en el principio de la au-
toconciencia”, se dota de fuerza y poder y en el cual “se afirma a si
misma”. Por eso, la razon no puede conocer al Estado “tal y como
¢l es”, como lo hace con la naturaleza, porque aquél no es otra cosa
que el despliegue de st misma (Hegel, 1820/2017, p. 9; VII p. 14).

En esta cercania de Kant con Hegel ha insistido el filosofo Yir-
miahu Yovel (1980), aunque sin dejar de senalar reiteradamente las
diferencias evidentes entre sus concepciones. Destaca que Hegel
alcanzo una filosofia de la historia mas sistematica que la de Kant
en la medida en que hizo de la historia empirica una mediacion ne-
cesaria para el propio despliegue y realizacion de la razon, cosa que
Kant no pudo hacer, porque jamas concibio una mediacién posi-
ble entre ambas, tal y como demuestra la ya mencionada diferencia
entre una fundamentacion a priori de la historicidad humana y una
historia documentada de caracter empirico.

Otra diferencia que Yovel destaca entre Kant y Hegel es que
éste ultimo alcanza una filosofia de la historia mas comprehensi-
va al precio de eliminar un componente fundamental del concepto
kantiano de razon: su finitud, para postular una razon infinita, cosa
que, al decir deYovel, “is much too great a price to pay” (p. 306).

Por otra parte, en Kant, la razon necesita, para desplegarse en
la historia y como historia, de la formacion de una “cultura”. El fun-
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damento a priori de toda cultura humana posible es el mismo que
el de la racionalidad y la libertad: la transnaturalizacion. Esto que-
da claro cuando Kant describe el salto desde el instinto sexual ani-
mal al deseo humano erotizado, paso caracterizado por la prolon-
gacion e incremento del segundo gracias a una facultad inexistente
en lo animal: la imaginacion, a la cual Kant le habia dado un papel
fundamental en la primera edicion de la Critica de la razén pura.

En efecto, si la diferencia entre el juicio analitico y el juicio sin-
tético es que, para el caso del primero, todo lo que se dice de un
sujeto esta contenido en su propio concepto, para el caso del se-
gundo es necesario salir del propio concepto para considerar “en
relacion con éste, algo completamente distinto de lo pensado en
¢l”. Dado que hace falta ir mas alla del propio concepto para en-
frentarlo sintéticamente con otro, se requiere, pues, un tercer ele-
mento que haga posible la sintesis entre los dos: “La sintesis de las
representaciones se basa en la imaginacion” (KrV, A155/B494).

Junto a la imaginacion, Kant incluye al “sentido interno” y la
“apercepcion” como “facultades” que posibilitan los juicios sintéti-
cos. La imaginacion, en cualquier caso, es una nota eminente del
ser humano en tanto que ser racional y, por eso, no sorprende que
se destaque como una cualidad diferenciadora respecto de lo ani-
mal, en la medida en que posibilita, ademas de la formulacion de
juicios sintéticos, la transnaturalizacion del instinto sexual, lo que
habria provocado una moderacion en éste, compensada con un in-
cremento en su duracion y regularidad.

Kant considera que la singularidad del deseo humano radica en
que puede, progresivamente, sustraerse a los sentidos, lo cual da
lugar a un hecho de gran importancia cultural: “La abstencién fue
el ardid empleado para pasar de los estimulos meramente sentidos
a los ideales, pasandose asi paulatinamente del mero deseo animal
al amor y, con éste, del sentimiento de lo meramente agradable al
gusto por la belleza” (PIH, VIII, p. 113/175-6).

No puede olvidarse, como ha destacado Gilles Deleuze (2008)
en su estudio sobre Kant, que para éste, “el interés por lo bello
nos dispone a ser morales, nos destina a la moralidad” (p. 99), tal
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y como queda establecido en la Critica del Juicio al hablar del juicio
reflexivo estético, donde Kant afirmaba:

Ahora bien, digo: lo bello es el simbolo del bien moral, y solo también
en esta consideracion (la de una relacion que es natural a cada cual, y
que cada cual tambien exige a los demas como deber) place con una
pretension a la aprobacion de cada cual; el espiritu, al mismo tiempo,
tiene consciencia de un cierto ennoblecimiento y de una cierta eleva-
cion por encima de la mera receptividad de un placer por medio de
impresiones sensibles, y estima el valor de los demas también por una
maxima semejante del Juicio. (KU, V, p. 353/285)

Eso explica, en opinion de Kant, el que a los “bellos objetos de la
naturaleza o del arte damos a menudo nombres que parecen poner
a la base un juicio moral”, como cuando decimos que una arquitec-
tura o una montafia es soberbia; y eso es asi porque los objetos que
pueden llamarse bellos “excitan sensaciones que encierran algo ana-
logo a la consciencia de un estado de espiritu producido por juicios
morales”. El gusto, entonces, hace posible el “transito del encanto
sensible al interés moral habitual” (KU, V, p. 354/286). De ahi la
importancia que Kant le da en Probable inicio de la historia humana al
aparecimiento del interés por la belleza como efecto de la absten-
cion de la pulsion sexual, en un esquema analogo, por cierto, al de
aquel proceso que Sigmund Freud defini6, mas de un siglo despugs,
como “sublimacion”, y que en EI malestar en la cultura (1930/2012)
es considerado como el fundamento de la cultura humana®.

En Kant, la cultura es una creacion humana por medio de la
cual el hombre organiza y reproduce —material y simbolicamen-
te— su vida, valiéndose de la naturaleza como medio de acuerdo
con los fines que pone su razon libre. La cultura como tal incluye
la politica, la educacion, la ciencia, la estética, la economia, la tec-

5 Aunque las analogias entre la teorfa de Kant y Freud podrian tener rendimientos
sugerentes, es una tarca que aqui no puedo emprender. Para un analisis comparativo de
las respectivas filosofias de la historia y la cultura en Kant, Marx y Freud, véase el texto
de Enrique Menéndez Urefia (1979): “La critica kantiana de la sociedad y de la religion.
Kant, predecesor de Marx y Freud”.
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nologia y todas sus respectivas instituciones. Este complejo, carac-
teristico de cualquier cultura humana, es, a la vez, el resultado de
la actividad de la razon y, por eso mismo, el medio a través del cual
¢sta se manifiesta en su despliegue historico.

Si en la historia esta presupuesto el perfeccionamiento cre-
ciente de la razon —por tanto, de la libertad —, la cultura es un
dispositivo que posibilita esto en la medida en que es también un
artefacto en el cual se acumulan, preservan y heredan los logros
racionales del pasado.

El papel preservador de la cultura no es baladi porque, para
Kant, una consecuencia de la finitud del ser racional es que el per-
feccionamiento de la razon no se puede alcanzar en el individuo, sino
en la especie humana, a traves de “una serie acaso interminable de
generaciones que se transmitan una a la otra su ilustracion” (Idea,
VIII, p. 19/104; RH, VIII p. 65/165-66). Con lo cual, el desarrollo
de la razon es un proceso exigido para todo ser humano, porque esta
contenido en la idea misma del ser racional, que es su concepto.

Ahora bien, condicion de posibilidad de esto es la pertenencia
necesaria del ser racional a una cultura, a una comunidad humana.
De este modo, la exigencia mencionada hace que el movimiento
historico se dé como acercamiento infinito y asintotico hacia la
meta, postulada pero definitivamente inalcanzable, de la realiza-
cion de la razon.

La razon puede —en tanto que facultad— y debe —en tan-
to que obligacion moral— cultivarse en cada individuo particular,
pero solo puede desarrollarse y desplegarse historicamente hacia
su perfeccionamiento en la humanidad, a través de la historia de
sus comunidades, sus culturas y sus pueblos. Y aqui Kant se en-
cuentra, nuevamente, cerca de Hegel, como queda claro en la si-
guiente afirmacion, dotada de una familiaridad inconfundible con
la tesis hegeliana del despliegue de la razén como mundo:

Pues si se parte de la historia griega (como aquélla mediante la cual
se nos ha legado, o al menos hay que corroborar, toda historia mas
antigua o coetanea de la misma), podemos rastrear su influjo en la
formacion y desmembracion del cuerpo politico del pueblo romano, el
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cual fagocito al Estado griego, y el influjo de éste sobre los barbaros,
que a su vez destruyeron al Estado romano, y asi hasta nuestros dias.

(Idea, VIIL, p. 29/122)

2. El pecado, la hybris, el mal: la apertura de la
libertad

Aunque el concepto de “desarrollo” o “despliegue” de la razon en
Kant puede tener varios sentidos, el principal de estos y articulador
de los demas es aquel que entiende que el perfeccionamiento de la
razo6n coincide con un perfeccionamiento de la moralidad del hom-
bre, cosa que esta también enteramente fundada en la cuestion de
la transnaturalizacion.

En efecto, aunque el salto desde el instinto animal hacia la ra-
zon humana supuso, en opinion de Kant, un “progreso”, en pri-
mer lugar, lo represent6 Gnicamente para la humanidad en tanto
que especie, pero no lo supuso en lo que respecta al individuo. El
abismo que se abrio respecto del instinto animal “significo en el as-
pecto moral una caida”, porque el uso de la libertad y de la razon,
en sus primeros e inexpertos pasos, trajo una “multitud de males
desconocidos hasta entonces por la vida”.

Ahora bien, se puede sugerir que un presupuesto de caracter
kantiano como este se encuentra detras de la definicion nietzschea-
na del hombre arriesgada en La genealogia de la moral: “el hombre
esta mas enfermo, es mas inseguro, mas alterable, mas indetermi-
nado que ningtin otro animal, no hay duda de ello, - ¢l es el animal
enfermo” (Nietzsche, 1887/2014, p. 177). En efecto, hay una fa-
miliaridad aqui con el modo en como Kant reinterpreta el sentido
biblico del castigo al género humano: “La historia de la Naturale-
za comienza por el bien, pues es la obra de Dios; la historia de la
libertad comienza por el mal, pues es obra del hombre” (PIH, VIII,
p- 115/180).

La libertad trae la enfermedad, el mal especificamente destinado
a quien ha dado el salto transnaturalizador, aquél “gran experimen-
tador consigo mismo”, como llamé Nietzsche al hombre. “Enfer-
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medad” y “mal”: ambos son nombres para referirse a la condicion
de un ente que se ha extranado irremediablemente de la naturale-
za. Por ese motivo, cuando Bolivar Echeverria acuii6 el concepto
de “transnaturalizacion”, entendiéndolo como momento de consti-
tucion de lo social, acaecido cuando “un determinado animal se ve
expulsado del paraiso terrenal de la animalidad y obligado a existir
como ser humano”, no podia dejar de referirse -y no dejo de ha-
cerlo- a las nociones de la “enfermedad” nietzscheana y del “mal”
kantiano (Echeverria, 2010, p.130-1).

Asi puede entenderse que, para Kant, la moralidad del ser ra-
cional sea una dimension abierta por la libertad, por la introduc-
cion “en el mundo de lo humano de ese devenir consistente en esa
ruptura o décalage (...) entre lo estipulado y su ejecucion”, que es
como Echeverria entiende a la libertad, la cual encuentra su con-
dicién de posibilidad en la “anulacion (‘nadificacion’) del paraiso
de la animalidad” (Echeverria, 2010, p. 131). ;Sorprende entonces
que en esto consista, para Echeverria, “la ‘hybris’ de lo humano, su
‘pecado original’”? Es el “pecado” de la transnaturalizacion lo que
abri6 paso al ser humano dotado de disposiciones morales. Ahora
bien, solamente un ser dotado de razén puede ser considerado un
ser moral, por lo que el despliegue, desarrollo y perfeccionamien-
to de la primera es exactamente idéntico al despliegue, desarrollo
y perfeccionamiento de esas disposiciones morales.

El desarrollo de la razon y la moralidad exige, pues, un distan-
ciamiento cada vez mayor, mas claro y mas radical respecto de los
impulsos de la naturaleza (décalage), porque estos, una vez que el
hombre ha abandonado el paraiso del instinto animal, no son otra
cosa que obstaculos para el cumplimiento del deber, fuerzas que
oponen resistencia a la moralidad; sin embargo, “el hombre tiene
que juzgarse capaz de luchar contra ellas y vencerlas mediante la
razon” (MC, VI, p. 380/229).

En términos de desarrollo moral, es un deber para el ser ra-
cional la constitucion de una cultura (“lo social”) que le permita
progresar cada vez mas desde aquel estado de incultura (o mejor,
a-cultura) que es la naturaleza, esto es, desde la animalidad, hacia
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la cultura o humanidad propiamente dicha, porque sélo en tan-
to racional puede ser libre y moral (MC, VI, p. 386-7/237-9; p.
392/245). Si la transnaturalizacion abre la posibilidad para el “pe-
cado”, el “mal” o la “hybris”, esto es, para el acto y la decision libre,
las condiciones de validez de esta libertad deben ser claramente
delimitadas, lo que hace necesaria una teoria de fundamentacion
para la practica moral, pues, en este terreno se trata, segun Kant,

del canon de la razon (en lo practico), donde el valor de la practica
depende por completo de su conformidad con la teoria subyacente, y
donde todo esta perdido cuando las condiciones empiricas -por ende
contingentes- de la ejecucion de la ley se convierten en condiciones de
la ley misma. (TP, VIIL, p. 277/199)

Por otra parte, la importancia de la relacion entre la teoria y la praxis
esta contenida en la necesidad misma de una metafisica de las cos-
tumbres, porque ésta “no supone tan solo un sustrato indispensable
de cualquier conocimiento teorico y certeramente preciso acerca de
los deberes, sino que al mismo tiempo constituye un desiderdtum im-
portantisimo para la efectiva ejecucion de sus preceptos” (FMC, 1V,
p- 410/108). En efecto, ya no en la Fundamentacién para una metafisica
de las costumbres de 1785, sino en la Metafisica de las costumbres de 1797,
. N3 /. ”» ({93 . .
Kant afirma que, sl metafisica” es un “sistema de conocimientos a
priori por puros conceptos”, por tanto, una filosofia practica cuyo ob-
jeto no es la naturaleza sino “la libertad del arbitrio” necesita entonces
del desarrollo de una metafisica de las costumbres.

Para Kant, desarrollar tal metafisica es en si mismo un deber,
porque se requiere de una definicion de aquellos principios a prio-
ri para conseguir empatar la peculiar naturaleza humana empirica
—cuya comprension requeriria, segun Kant, del desarrollo de una
“antropologia moral”— con los principios morales universales. Esa
teoria (metafisica) serfa, pues, condicion de posibilidad para una
practica a traves de la cual la racionalidad y la moralidad humana
puedan desarrollarse y desplegarse a lo largo de aquel proceso in-
finito de perfeccionamiento que constituye, también, un deber: el
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de elevarse desde lo animal hasta lo propiamente humano, desde la
a-cultura natural hasta la cultura racional y moral.

La transnaturalizacion abre, en el mundo, la posibilidad de la
decision y el acto libre, de esa “facultad de desear” que es enten-
dida por Kant como “facultad de hacer u omitir a su albedrio”. Ahora
bien, una facultad de desear que merezca el calificativo de “moral”
sera aquella que encuentre su fundamento de determinacion en
la razon (practica) del sujeto (MC, VI, p. 213/16), lo que supone
que el ser racional encuentre el fundamento de su determinacion
a obrar tan solo dentro de si mismo, esto es, que su razon legisle
sobre su decision. Kant necesita cimentar a priori las condiciones
de posibilidad de aquella facultad de desear, estableciendo las es-
tructuras trascendentales de una razon que tenga una intencion no
solo teorico-cognoscitiva sino también practica.

En efecto, en la Fundamentacién para una metafisica de las costum-
bres, Kant afirma que seria incorrecto considerar que el fin que la
naturaleza le ha dado al ser humano consista en su felicidad y auto-
conservacion, porque si tal fuese el caso, ésta no habria encomen-
dado a la razon la realizacion de dicha finalidad. La felicidad y la
autoconservacion —considera Kant— suponen acciones cuya con-
secucion se puede confiar mejor al instinto que a la razon, por lo
que, si la finalidad humana consistiera en eso, la naturaleza misma
se encargaria de poner los medios y fines requeridos para ello. Una
vez se constata que el hombre ha atravesado el abismo que lo sepa-
ra del instinto, ya no se puede sostener que su meta sea la felicidad
ni la conservacion de su propia vida en el sentido instintivo-animal,
sino mas bien el cultivo de la razon para adquirir una “buena vo-
luntad” (ein guter Wille) en si misma, o sea, para moralizarse: este es
un deber incondicionado de la humanidad, respecto del cual la fe-
licidad es s6lo un deber condicionado (FMC, IV, p. 395-6/82-84).

“Deber”, en Kant significa, “limitacidn de la voluntad a la con-
dicion de una legislacion universal”, aun cuando dicho acuerdo se
haga a expensas de la felicidad (TP, p. VIII, 280/204-5); “deber” es
también el concepto de una “coercién (coaccion) del arbitrio libre
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por la ley”, que, tratandose de un deber moral, solo puede ser una
autocoaccion (MC, VI, p. 379/229-9).

En la filosofia de Kant, todo deber supone coaccién por parte
de la ley. Ahora bien, la diferencia entre el deber ético y el de-
ber juridico consiste en la interioridad o exterioridad, respecto del
sujeto, de esa coaccion. No obstante, Kant sabe que no se puede
exigir al ser humano que renuncie al “fin natural” de la felicidad,
por la sencilla razon de que no podria conseguirlo, como tampoco
podria ningin otro ser racional finito. El concepto kantiano del de-
ber tan solo exige que el ser racional prescinda de la consideracion
de la felicidad cuando entra en juego el precepto del deber (TP,
VIIL, p. 278/202).

Por otra parte, asegurar la propia felicidad tambien puede ver-
se, en cierto sentido, como un deber (si bien indirecto y condi-
cionado), pues “el descontento con su propio estado, al verse uno
apremiado por multiples preocupaciones en medio de necesidades
insatisfechas, se convierte con facilidad en una gran tentacion para
transgredir los deberes” (FMC, IV, p. 399/89).

Ast las cosas, la posibilidad de la mencionada guter Wille requie-
re de una ruptura con cualquier llamado del instinto natural, ya
que el supremo valor moral consiste en “que se haga el bien por
deber y no por inclinacion” (FMC, 1V, p. 199/89). Como se ve,
para Kant es primordial producir el concepto de un ser dotado de
razon practica, el cual prescinda de toda dimension material en los
propositos concretos que este ser, en tanto empirico, pueda bus-
car; es decir, Kant establece, en términos formales y necesarios
—-no empiricos— las condiciones para la existencia de un ser do-
tado de razon y voluntad, o sea, de moralidad.

Lo que califica a una accion por deber como moral no es el
proposito que tiene, sino la maxima a partir de la cual fue de-
cidida. Esto hace que la voluntad esté en medio de una bifurca-
cion entre su principio formal, a priori, y su principio material, a
posteriori; mientras el primero se encarga de la maxima o funda-
mento de la accion, el segundo se encarga de los objetivos de la
misma. Una accion llevada a cabo por mor del deber es aquella
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que esta determinada Gnicamente segtn el “principio formal del
querer en general”.

Cuando Kant habla de “maxima” se refiere al “principio subje-
tivo del obrar”, esto es, a la regla practica que la razon determina
“conforme a las condiciones del sujeto” —lo que incluye también
a su ignorancia y sus inclinaciones, su miedo y su deseo de maxi-
mizar las posibilidades para su felicidad y conservacion de sus con-
diciones de vida. Por lo tanto, la accion auténticamente moral es
aquella que, en su maxima (principio subjetivo), se adecua a un
principio formal, que es objetivo en la medida en que no depende
de las condiciones particulares del sujeto, sino que es valido para
todo ser racional y, por eso, se convierte en el principio en funcion
del cual éste debe obrar. Ese principio formal y objetivo recibe el
nombre de “ley practica”.

3. Entre maquinas, animales y alienigenas: la
universalidad de la ley moral

Dado que el ser racional esta sometido a un permanente tironeo
entre sus inclinaciones naturales y sus deberes racionales, el acopla-
miento entre la maxima de la accion y la ley practica objetiva, aun-
que es una exigencia racional, no se cumplc inmediatamente ni en
todos los casos. Se requiere, por tanto, un concepto que dé cuenta
de esa brecha y que tenga suficiente eficacia para demandar, cuando
menos, la intencion permanente de clausurarla.

Por eso la ley moral inscrita en el ser racional esta dotada de
un caracter imperativo, por medio del cual se da a conocer, con la
forma de una sentencia categorica, su cualidad (auto) coactiva. El
imperativo categorico no afecta, por tanto, a todos los seres racio-
nales posibles (por ejemplo, no afectaria a los “santos”), sino tan
solo al ser humano, en la medida en que se trata de un “ser racio-
nal-natural” —y esta es precisamente la formula de su finitud—
que, justamente por eso, esta sometido a un jalonco permanente
entre sus impulsos y sus deberes, que lo vuelve susceptible de co-
meter la “impiedad” de querer transgredir la ley moral (MC, VI, p.
379/228-9).
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Ahora bien, esto no significa que la ley moral valga exclusivamente
para los seres humanos. Pues ésta, en tanto proviene de la razon,
consecuentemente ha de valer “para todo ser racional en general, y
ello no solo bajo condiciones azarosas y con excepciones, sino de
modo absolutamente necesario” [“Bedeutung sei, daf§ es nicht blofs fiir
Menschen, sondern alle verniinftige Wesen tiberhaupt, nicht bloff unter zufd-
Iligen Bedingungen und mit Ausnahmen, sondern schlechterdings nothwen-
dig gelten miisse”] (FMC, IV, p. 408/104).

El imperativo categorico es un concepto cuya produccion se exi-
ge para sefialar la tension abierta por el propio hecho (racionalmente
presupuesto) de la transnaturalizacion. Es decir, por la fundacion de
la racionalidad y la libertad en un ser que, no obstante, debe esfor-
zarse permanentemente —como individuo y cOmo especie— para
resistir y trascender al llamado de ese instinto que ha dejado atras,
pero cuya espectralidad no deja nunca de amenazarlo®.

Kant deja claro repetidas veces que, si el ser racional finito no
estuviera atravesado por esta tension, marca indeleble del salto
transnaturalizador y, por tanto, condicion fatal de la libertad, el
concepto de imperativo categérico no seria necesario. Pero, como
lo humano esta atravesado también de “un cierto material animal
informe que intenta determinar también la actividad del sujeto”
(Echeverria, 2010, p. 137), el cual provoca que yerre, tenga lap-
sus e impulsos a la accién que rebasan los limites de la voluntad,
entonces el imperativo categorico es fundamental para todo ser ra-
cional finito que quiera adecuar su voluntad con la ley moral.

Hay que sefalar que, en la Fundamentacién, la relacion que es-
tablece Kant entre la naturaleza y la racionalidad —para no po-
ner en riesgo la diferencia ontologica— no es de identidad y ni
siquiera de continuidad, sino de analogia: solo tienen en comtn
que ambas funcionan bajo leyes. El concepto kantiano de natura-
leza define la universalidad de la ley por la cual tienen lugar los
efectos, o la existencia de las cosas en cuanto determinadas por

6  “Los imperativos no son otra cosa que formulas para expresar la relacion de las leyes
objetivas del querer en general como la imperfeccion subjetiva de la voluntad” (FMC,
IV, p. 414/114).
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leyes naturales (FMC, 1V, p. 421/126). Ahora bien, la salida del
paraiso natural no ha hecho que la humanidad haya abandonado
una existencia determinada por leyes ni ha segado el campo para
la tirania de la arbitrariedad. La analogia con la naturaleza esta-
blece, pues, la necesidad de las leyes, pero también es un sintoma
de la diferencia absoluta entre ambos reinos: las leyes del mundo
racional no son leyes naturales de causalidad mecanica, sino leyes
morales, puestas por la libertad.

Tlustrativo a este respecto es aquel argumento de ;Qué es la Ilus-
tracién?, seglin el cual un mayor grado de libertad civil es conve-
niente para la libertad espiritual. Ademas, la propension y la vo-
cacion de los seres racionales hacia el “pensar libre” tiene efectos
retroactivos positivos tambiéen sobre los principios del gobierno, el
cual terminaria por reconocer la conveniencia de tratar al hombre
“conforme a su dignidad”, es decir, ya no como una maquina ni
€omo un mecanismo sino precisamente como un ser moral (;QEI?,
VIII p. 41-42/98).

De este modo, Kant se distancia definitivamente de aquella
concepcion, caracteristica del barroco del siglo XVII, que postu-
laba una equivalencia entre el cuerpo organico vivo y la maquina,
como hacia proverbialmente Descartes en la segunda de las Medita-
ciones Metafisicas, cuando, para definir el concepto del cuerpo con-
sideraba, “en primer lugar, que tenia una cara, unas manos, unos
brazos, y toda esa mdquina compuesta de huesos y carne, tal y como
aparecen en un cadaver, a la que designada con el nombre de cuer-
po” (Descartes, 1641/2011, p.67. Enfasis M.A.C.); concepcion
barroca que permiti6 comprender la relacion entre los stbditos
o ciudadanos y el Estado también como el funcionamiento de un
mecanismo, en el que cada individuo era el engranaje de una ma-
quinaria (el Estado entendido como “animal artificial”) concebida
para garantizar la seguridad y la autoconservacion de la vida (Hob-
bes, 1651/2018).

De esta manera, y siguiendo a Kant, se puede argumentar que
tratar al ser racional como un ser moral, transnatural, requiere tra-
tarlo también como un ser extra-maquinico, y que, cuando se trata
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al ser racional, sea como una vida meramente biologica que puede
gobernarse, o como engranaje de un mecanismo que puede ges-
tionarse o administrarse, no se lo trata conforme a su dignidad,
a su caracter de ser racional que lo equipara a cualquier otro en
el cosmos. Para que esta equiparacion del ser racional finito con
los seres racionales extra-terrestres se mantenga vigente, no se ha
de profundizar ni llevar a cabo la transformacion de lo humano en
maquina, sino que, mas bien, se ha de mantener innegociablemen-
te su caracter de entidad moral irreductible precisamente a lo pro-
gramable, calculable, predecible y gobernable de la maquina.

El concepto de libertad presupone en el ser racional la capaci-
dad para obrar segun representaciones de leyes, esto es, con arre-
glo a determinados principios y, en esa medida, se puede decir que
éste posee una voluntad, porque derivar determinadas acciones
de leyes es posible solo para un ser que posea razon. El concepto
de voluntad es la idea misma de una razon practica (FMC, 1V, p.
412/111-2), y su racionalidad consiste en que se deja determinar
por representaciones. Ahora bien, el concepto de razon en Kant no
se refiere solamente a una dimension subjetiva ni a su actualizacion
individual, en la medida en que, segan el concepto kantiano de ra-
zon, una razon individual es apenas empirica, y a partir de ella no
se pueden establecer condiciones necesarias ni universales, como
exige la fundamentacion trascendental de la razon. Por lo tanto, el
concepto kantiano de razon refiere privilegiadamente a su dimen-
sion constitutiva, formal y estructurante de la humanidad en tanto
que especie.

La determinacion de la voluntad por representaciones de la
razon se da entonces por causas objetivas y necesarias para todo
ser racional. Esa objetividad supone que los principios reconocidos
por la voluntad para determinarla no son sugerencias para acciones
posibles, sino mandatos para cualquier accion.

El concepto kantiano de imperativo, en principio, no es otra
cosa que una formula para estos mandatos de la razon, expresados
bajo la forma del “deber ser”. Kant distingue dos tipos de impera-
tivos: los hipotéticos y los categoricos (FMC, 1V, p. 420/125). Los
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primeros también representan la necesidad practica de una accion,
pero solo en tanto medio para conseguir alguna otra cosa. El impe-
rativo hipotético solo dice si una accion es buena para un determi-
nado proposito, posible o real y, por lo tanto, no puede establecer
fines que lo sean en si mismos, sino tan solo los medios adecuados
para conseguirlos. En esa medida su cumplimiento no constituye
un deber, como si lo hace en el caso de los imperativos categoricos.

Al igual que en la Critica de la razén pura —cuando Kant trata
de establecer las condiciones para todo conocimiento teorico po-
sible—, al buscar Kant las condiciones de posibilidad de la mora-
lidad, no esta buscando proposiciones analiticas o sintéticas, sino
una proposici()n sintética a priori, que en este caso serfa una propo-
sicion practica.

Esta es precisamente la que se halla contenida en el concepto
de imperativo categorico, en la medida en que éste representa una
accion como objetivamente necesaria por si misma y sin ninguna
referencia a otro fin. Es decir, por su adecuacion con el imperativo
categorico una accion puede cualificarse de “buena en si misma”y,
por eso, es necesaria o apodictica en términos practicos y solo bajo
esa condicion puede dar mandatos o leyes morales.

Si se trata de una proposicion sintético-practica a priori es por-
que el querer no puede deducirse analiticamente desde una accion
a partir de otra ya presupuesta, sino que dicho querer se asocia con
el concepto de la voluntad de un ser racional como algo que no
esta contenido en su concepto. En otras palabras, la ley moral no
esta analiticamente contenida en el concepto del ser racional y, sin
embargo, debe presuponérsela como universal y necesaria.

El imperativo categorico tan solo contiene la ley practica y la
exigencia de que la maxima de cada accion sea conforme a la mis-
ma. Esto es, el principio subjetivo del obrar de todo ser racional,
para ser moral, ha de coincidir con una ley practica o mandato que
apremie a la voluntad y cuya primera formulacion establece la exi-
gencia de pensar la maxima en referencia a una dimension posible
de universalizacion: “obra solo segin aquella maxima por la cual
puedas querer que al mismo tiempo se convierta en una ley uni-
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versal”. Y como, segin ya he dicho, la existencia bajo leyes es lo
que compone al concepto de naturaleza, el imperativo categorico
también podria formularse del siguiente modo: “obra como si la
maxima de tu accion pudiera convertirse por tu voluntad en una
ley universal de la naturaleza” (FMC, TV, p. 421/126).

Ahora bien, la féormula del “como si” deja sentado el caracter
estrictamente analogico entre el ambito de la ley moral y el ambito
de la ley natural. Si la relacion no fuese de este tipo —esto es, si
no se tratara de una suerte de experimento mental que busca es-
timar, para cada acto, la concordancia formal entre la maxima de
la accion y la ley moral—, entonces no estariamos tratando de las
condiciones de la razon practica propia de un ser transnatural.

Por otra parte, dado que la relacion entre las leyes morales y las
leyes naturales es analogica y no identitaria, la universalidad de la
ley moral es algo que no se puede deducir de la naturaleza huma-
na. Solo en tanto que transnatural es el ser racional un ser moral.

El deber es una necesidad practica incondicionada para la ac-
cion, y por eso debe valer para todo ser racional; unicamente en
esa medida vale también para toda voluntad humana. La ley mo-
ral contenida en el imperativo vale solo para los seres racionales
porque solo ellos pueden interpretar un imperativo moral. Pero
la aspiracion a la validez universal de la misma, en Kant, es de tan
amplio alcance que los seres humanos son tan solo una de las espe-
cies de seres racionales que podrian reconocer la validez y necesi-
dad de dicha ley. Si esa amplitud cosmica contenida en el concepto
del ser racional es apenas un procedimiento heuristico para llevar
la pretension de universalidad a sus confines pensables, o si Kant
realmente contemplaba la posibilidad de la existencia de otros se-
res racionales con los que la humanidad pudiera llegar a establecer
relaciones morales (juridico-politicas y éticas) en algin momento,
es una cuestion que no puedo tratar aqui en profundidad.

Sin embargo, hay razones para creer que Kant tenia auténticas
expectativas cosmologicas para la validez universal de su funda-
mentacion de la ley moral, y que consideraba que la moralizacion
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del género humano permitiria que su evolucion alcance dimensio-
nes auténticamente galacticas.

Incidentally, when Kant speaks of “man and every rational being” he
must be referring to other creatures that in his belief inhabit the uni-
verse, sharing man's reason and moral ideals even if not his physical
constitution. Kant's vision of the final end of creation thus seems to
go beyond the moral evolution of mankind and take up cosmic dimen-
sions. In comparison, Hegel's identification of human history with the
genesis of the Absolute itself appears as a kind of cosmic provincialism!
(Yovel, 1980, p. 176-7)

En efecto, las referencias kantianas a “otros seres racionales” apa-
recen a lo largo de toda su obra (FMC, 1V, p. 389/70; Idea, VIII, p.
23/112; PIH, VIIL, p. 114/178; REL, VI, 96-p. 7/147-8; MC, VI, p.
379/228-9). Es suficiente aqui con destacar la referencia hecha en
Idea para una historia universal en clave cosmopolita, donde esto queda
perfectamente claro:

No sabemos como estan dispuestas las cosas para los habitantes de otros
planetas y su Naturaleza, pero si nosotros cumpli¢ramos bien con
esta mision de la Naturaleza bien podriamos pretender ocupar entre
nuestros vecinos del cosmos una posicion nada desdenable. (Idea, VIII, p.

23/112. Cursivas M.A.C.)

Se sabe que, en 1755, cuando se ocupaba de cuestiones pertenecien-
tes al campo de las ciencias fisicas y naturales, y publico su Historia
general de la naturaleza y teoria del cielo, Kant afirmaba que el proceso
de formacion del universo “duraria eternamente”, y que era perfec-
tamente posible, en su opinion, que vida inteligente como la que
se encuentra en laTierra sea encontrada también en otros planetas
(Ribas, 2016, p. XXI-XXII).

En cualquier caso, lo que implica ese alcance universal de la ley
moral es que cualquier cosa que se deduzca de la disposicion natural
especifica de la humanidad, ¢ incluso alguna que fuese propia de la
razon humana, no podria alcanzar la validez y reconocimiento uni-
versal que Kant buscaba para la ley moral. Al decir de Kant, lo que
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se deduzca de la naturaleza humana a lo sumo puede darnos una
maxima, pero no una ley practica, es decir, puede darnos un princi-
pio subjetivo de la accion, pero no el principio objetivo respecto del
cual, en tanto seres racionales, estartamos obligados a actuar.

Destacar esto ultimo es importante porque sugiere una inter-
pretacion de textos como Idea para una historia universal en clave cos-
mopolita de 1784 o Probable inicio de la historia humana de 1786, en
los que la razon aparece a veces en una linea de continuidad con
el orden natural. Con lo dicho hasta aqui queda claro que, para
Kant, la racionalidad, si ha de realizar sus mas altas aspiraciones de
universalidad, tiene que trascender todo encorsetamiento a cual-
quier forma de “naturaleza”. Solo en un despliegue y desarrollo de
la razén, en el que se distancie de cualquier anclaje a la particular
“naturaleza humana”, puede aspirar a ser la condicion de posibili-
dad para la fundacion de una comunidad cuyas leyes sean necesa-
ria y universalmente reconocidas y acatadas, no solo por los seres
humanos, sino por cualquier otro ser racional, real o posible. Kant
lo deja claro de un modo tajante: “no hay que esperar nada de la
inclinacion del hombre, sino todo del poder supremo de la ley y
del debido respeto hacia ella” [“nichts von der Neigung des Menschen,
sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes und schuldigen Achtung fiir
dasselbe zu erwarten”] (FMC, 1V, p. 425-6/132-33).

4. La ley moral trata del deber ser, no del ser

Kant rechaza cualquier forma de “empirismo moral” desde el con-
vencimiento de que lo empirico es inttil para fundamentar el prin-
cipio de la moralidad y, todavia mas, perjudicial para las intenciones
mismas de esa fundamentacion que, para ser universalmente nece-
saria y tener validez apodictica, exige un nivel de pureza absoluto.
A traves de la metafora de Juno y los centauros’, Kant trata de
ejemplificar una certeza teodrica: la filosofia practica no puede ad-

7  “Contra esa negligencia o banal modo de pensar que rebusca el principio entre
motivaciones y leyes empiricas tampoco cabe promulgar con excesiva frecuencia
demasiadas advertencias, porque, para no extenuarse, a la razéon humana le gusta reposar
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mitir los fundamentos de aquello que sucede, sino que ha de partir
siempre de aquello que so6lo le revelan los conceptos puros de la
razon, esto es, aquello que debe suceder, aun cuando nunca llegue a
hacerlo. Si la razon quiere determinar a la voluntad y gobernar so-
bre los actos y las decisiones de los seres racionales, su fundamen-
tacion tiene que ser a priori. La fundamentacion de la moralidad se
levanta irrevocablemente sobre esta distincion fundamental entre
el orden del ser, que puede aprehenderse a través de la experiencia
empirica, y el orden del deber ser, del cual no hay experiencia posi-
ble y, sin embargo, y por la incondicionalidad de la ley moral, nos
vemos obligados a procurar.

En efecto, para Kant, la “voluntad absolutamente buena” con-
siste en que el principio de la accion sea liberado del influjo de
los fundamentos contingentes, que son el Gnico tipo que puede
provenir de la experiencia. Pero, ademas, en su nivel empirico,
la voluntad corre el riesgo de verse nivelada con los apetitos de
la naturaleza animal -que es precisamente lo que en el imaginario
griego representaban los centauros-, cosa que irfa en contra de la
racionalidad del ser transnatural.

Esta distincion, sin la cual seria imposible una filosofia practica
en términos kantianos, ya quedo establecida en la Critica de la razon
pura (KrV, A19/B33-A22/B37), cuando se restringi6 el ambito del
conocimiento a los fenémenos que aparecen en la experiencia a
través de las formas puras a priori de la intuicion sensible. Al hacer
esto, Kant separ6 el conocimiento del fenémeno del pensamiento
del notimeno (KrV, A236/295), que no fue eliminado sino restrin-
gido al ambito de la filosofia practica. Con esta division, Kant hace
imposible cualquier discurso moral a partir de la naturaleza de las
cosas, provocando un auténtico “derribamiento de la metafisica del
ser” (Turro, 2009, p. 79). Una moral reducida a lo factico, que se
queda anclada a los imperativos hipotéticos y a la busqueda de la

sobre tal almohada y, al sofiar con simulaciones mas melifluas (que sin embargo le hacen
estrechar entre sus brazos una nube en vez de abrazar a Juno), suplanta a la moralidad
por un hibrido cuyo bastardo parentesco es de muy distinto linaje [...]” (FMC, IV, p.
426/134-5)
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felicidad, puede constituir el fundamento para una antropologia o
una psicologia empirica, pero en modo alguno el fundamento para
una moralidad con aspiraciones de validez universal y necesaria.

Si bien, como he mostrado, Kant rechaza desde la Fundamenta-
cidn la reduccion de la moralidad a la consideracion empirica de la
felicidad, en la Metafisica de las costumbres refuerza este rechazo asig-
nandole conceptos mas rigurosos. En efecto, si el placer precede
al cumplimiento de la ley, este placer es “patologico” y el compor-
tamiento que se sigue de ¢l queda limitado al “orden natural”, por
lo que de ninguna manera puede ser moral. Por otro lado, aquel
placer al que necesariamente ha de preceder la ley para ser expe-
rimentado pertenece al “orden moral”; se trata de un placer transna-
tural opuesto al placer patologico. Si esta diferencia no se establece
con claridad, la fundamentacion de la moral tomaria como prin-
cipio a la “eudemonia”, el principio de la felicidad, abandonando
su Gnico principio auténtico: la “eleuteronomia” o principio de la
libertad de la legislacion interior. Cuando esto acontece, “la con-
secuencia es la eutanasia (la muerte dulce) de toda moral” (MC, VI,
p- 378/227).

Ya que la moralidad no puede depender de lo empirico, que es
el ambito propio de aquella naturaleza que el entendimiento cap-
ta en tanto que fenomeno por medio de las categorias del enten-
dimiento (KrV, A84/B117), solo puede encontrar su fundamen-
tacion “fuera” o “mas alla” de lo delimitado por esa comprension
de la naturaleza. Las consecuencias de esto no son menores, pues,
como ha sefialado Turro (2009), implican que el deber moral no
esta en el orden del ser y exige pensarse como algo que estamos
“obligados a construir”. En la distincion entre lo fenomeénico y lo
nouménico, entre lo que es y lo que debe ser, se juega, pues, lo
fundamental de la ética kantiana: el mundo moral nunca puede lle-
gar a ser, por lo que estamos obligados a producirlo, en un horizon-
te de realizacion infinito, como una “efectuacion progresiva de las
ideas racionales” y no “en funcion de la constitucion fenoménica de

la realidad” (p. 79).
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Considero que, en el lugar mismo de la fundamentacion de la mora-
lidad kantiana respecto de sus aspiraciones de validez universal, esto
es, en la formalidad y vaciedad de sus contenidos, es posible encon-
trar el camino hacia una incuestionable dimension material. Aqui
sigo de cerca la tesis expuesta por Salvi Turré al final de su trabajo
El trdnsito de la naturaleza a la historia en Kant (1996), donde sostiene
que, en la ética kantiana, “lejos del formalismo y rigorismo éticos
que topicamente se le imputan, nos encontramos ante una moral
completamente material”, aunque considero que la afirmacion que
arroja después: “quiza la mas material de las morales” (p. 359-60),
exigiria una serie de matices y justificaciones que ¢l no emprende,
y tampoco pretendo emprender aqui.

De todos modos, serfa un desproposito negar el caracter for-
mal de la fundamentacion kantiana de la moral (fundamentacion
a la que corresponde el nombre de “ética”), pero su formalismo
debe entenderse en su justa dimension y restringirse a las preten-
siones y rendimientos especifico que Kant le asigno:

[...] el formalismo de la ética kantiana consiste en afirmar que la for-
ma de la ley es fundamento suficiente para determinar la materia de
la ley, es decir, que la forma -la universalidad- es la clave para decidir
qué materia puede ser objeto de una ley, puede ser categoricamente
mandada. (Rodriguez, 1989, p. 82)

La materialidad de la ley moral aparece precisamente en la brecha
abierta entre el orden del ser y del deber ser, que obliga a producir,
seglin la idea de un mundo racional y moral, un orden de cosas tal
que se acerque (asintoticamente) a lo exigido por la razon. La aber-
tura funda la necesidad de una actividad con vistas a la (im)posibili-
dad de clausurar la distancia entre el mundo fenoménico y el mun-
do racional-moral y, en esa exacta medida, da lugar a la libertad.
El concepto de sujeto en la filosofia practica de Kant es el
concepto de un ser racional dotado de una libertad abierta tras el
abandono del reino natural del instinto y que le da una constitu-
cion inédita particular: el sujeto de la filosofia kantiana es un ser
“biplanar”. Empleo este término porque me parece mas acertado
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para describir el modo en como Kant entiende al ser racional y
libre que la manida descripcion de su filosofia como “dualista”.
Evidentemente no pretendo saldar aqui una discusion tan exten-
sa como la del dualismo kantiano, que no sélo parece caracterizar
su comprension del ser humano como un ser que pertenece a un
mundo fenoménico y a uno nouménico, sino que tambien se pre-
senta en la innegociable polaridad, arriba sefialada, entre historia
de la razon e historia empirica.

Con el concepto de “biplanaridad” pretendo solamente senalar
que el ser racional pertenece simultaneamente a dos planos o di-
mensiones y, en consecuencia, que éstas no estan irreconciliable-
mente separadas. La oposicion kantiana entre un mundo sensible y
un mundo inteligible, al igual que la oposicion fendmeno/cosa en s,
remite a una doble perspectiva, pero en ningan caso constituyen
entidades ontologicamente diversas, como si ocurre, por ejemplo,
en el “dualismo trascendental” cartesiano, en el que cuerpo y men-
te son “dos géneros ontologicos diferentes” (Guarino, 2011).

En Kant, en realidad, no se verifica una “restitucion del dualis-
mo ontologico caracteristico de la metafisica tradicional” (Beade,
2013, p.34). La distincion ontologica que se verifica en la filosofia
kantiana es aquella abierta por la transnaturalizacion, que mantiene
en tension permanente a lo animal y lo racional, sin implicar nunca
una restitucion de un dualismo de tipo metafisico entre el cuerpo y
el alma ni nada parecido.

El ser racional es, por un lado, un homo noumenon, en la medi-
da en que, en tanto ser moral, es independiente de las determi-
naciones fisicas; pero es, a la vez, un homo phaenomenon, en tanto
esta efectivamente afectado por esas determinaciones (MC, VI, p.
238/51). Si el hombre es un homo noumenon, lo es en un mundo in-
teligible; si es un homo phaenomenon, lo es en un mundo sensible. El
problema de como estos dos mundos se relacionan y, por tanto, de
como se relacionan los dos planos que constituyen al ser racional,
es resuelto por Kant concibiendo a la dimension inteligible como
fundamento del mundo sensible o fenoménico. En el plano de lo
fenoménico el ser racional se encuentra en un mundo de puros fe-
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nomenos, del cual ¢l también es parte; pero para ser racional y
libre debe adscribirse, a la vez, a un mundo inteligible, en el cual
trasciende el ambito de lo puramente fenoménico y existe en una
nueva “modalidad”: en este plano el hombre puede pensarse a si
mismo como “actividad pura” (FMC, IV, p. 451/172-5).

Adscribirse al mundo inteligible es indispensable para un ser
que se concibe a st mismo como moral y libre, asi como para fun-
dar la posibilidad de una actividad en miras de clausurar (sin lo-
grarlo definitivamente jamas) la brecha entre el orden del mun-
do fenoménico y el orden del mundo nouménico o inteligible. En
efecto, cuando Kant define al mundo inteligible como fundamento
del mundo sensible, establece que “la conexion del fundamento con
lo fundamentado es de caracter prdctico” (Beade, 2013, p.34).

Ahora bien, para emprender ese esfuerzo de conexion, este ser
biplanar no puede ni requiere conocer nada sobre ese mundo inte-
ligible. Basta con que se piense como siendo parte de ¢l. En efecto:

(...) cuando nos pensamos como libres, nos trasladamos al mundo
inteligible como miembros de ¢l y reconocemos la autonomia de la
voluntad, junto con su corolario, que es la moralidad; pero cuando nos
pensamos como sometidos al deber, nos consideramos como pertene-
cientes al mundo sensible y a la vez, sin embargo, como miembros del
mundo inteligible.

[(...) wenn wir uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in die
Verstandeswelt und erkennen die Autonomie desWillens sammt ihrer Folge, der
Moralitdat; denken wie uns aber als Verpﬂichtet, so betrachten wir uns als zur
Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehorig.”] (FMC, 1V, p.
453/177)

5. Las personas como fines, las cosas como medios

Si la existencia de la voluntad o de un uso practico de la razon pura
supone la capacidad del sujeto de autodeterminarse a obrar con-
forme a la representacion de la ley moral, ha de requerir necesa-
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riamente un fin que le sirva como fundamento objetivo de su auto-
determinacion.

En la medida en que se trata de una ley moral porque cumple
con la condicion de ser apta para una posible legislacion universal,
ese fin debe valer para todo ser racional. Si con la formulacién del
imperativo categorico, en su pretension de universalidad, se apun-
taba al establecimiento de la forma de la ley y si, para que la volun-
tad del ser racional coincida con ese mandato bastaba con que no
entre en contradiccion con la posibilidad de su universalizacion®,|
en la idea misma de una voluntad que se debe autodeterminar en
funcion de un fin que es su fundamento objetivo, por lo tanto, se
avizoran ya las otras dos formulaciones del imperativo categorico.

La segunda formulacion del imperativo categoérico exige ex-
poner antes la distincion entre los conceptos de “fin” y “medio”.
Si el fin es el fundamento objetivo de la autodeterminacion de la
voluntad, un medio no es sino la condicion de posibilidad para una
accion encaminada a realizar un determinado efecto: el fin que la
voluntad misma se ha puesto. Sobre esta diferencia descansa el sen-
tido de la segunda formulacion del imperativo categorico: “obra de
tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y
nunca simplemente como medio” (FMC, IV, p. 429/139).

La idea de la humanidad como un fin en si mismo tiene tam-
bién como condicion de posibilidad la ya establecida distincion on-
tologica. En efecto, Kant diferencia claramente entre un concepto
de “persona”, que designa al ser que es un fin en si mismo y nunca
puede ser solamente un medio, porque es racional, y un concepto
de “cosa”, que designa aquello que encuentra el fundamento de su
existencia en la naturaleza, que es irracional Y, por eso, tiene un
valor tan solo relativo, en tanto que medio.

8  El ¢jemplo clasico de Kant para mostrar como se ha de poner a prueba la aptitud de
una maxima para cumplir con la pretension de validez universal es el siguiente: “si
bien podria querer la mentira, no podria querer en modo alguno una ley universal del

mentir” (FMC, 1V, p. 403/95-96).
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En los textos en los que Kant explica la diferencia ontologica, mos-
trando a la transnaturalizacion como una condicion a priori para el
despliegue de la razon y la libertad, el deslinde metafisico del ser ra-
cional respecto de las cosas no racionales también queda establecido.
La transnaturalizacion equivale en Kant a una elevacion del hombre
“muy por encima de los animales”, lo que lo lleva a sostener que, por
estar dotado de razon, aquél “constituye el fin de la Naturaleza”:

La primera vez que [el hombre] le dijo a la oveja: la piel que te cubre
no ha sido dada por la Naturaleza para ti, sino para mf, arrebatandosela y
revistiendose con ella (Genesis, V, 21), el hombre tomo conciencia de
un privilegio que concedia a su naturaleza dominio sobre los animales,
alos que ya no consider6 como compatieros en la creacion, sino como
medios e instrumentos para la consecucion de sus propios arbitrios.

(PIH, VIII, p. 114/177)

Todo lo vedado a la racionalidad se convierte, pues, en un medio
para los fines de la libertad. De esta manera, Kant lleva a cabo una
distincion entre los conceptos de “cosa” y “persona”.

Esta distincion esta sostenida en tres movimientos argumenta-
les: primero, la personalidad se basa en la capacidad del yo de ser
consciente; segundo, la persona permanece siendo la misma a lo
largo del tiempo debido a la unidad de su conciencia a traves de
todas sus fluctuaciones; vy, finalmente, la persona se distingue asi
de las cosas, que se vuelven medios, objetos de eleccion arbitra-
ria. Por este motivo las personas no pueden comportarse como les
plazca con otras personas, aunque, segan parece, si podrian hacerlo
respecto de las “cosas”. La permanencia de la personalidad y la po-
sibilidad de relacionar las acciones con las leyes hace de las perso-
nas seres dotados con conciencia de responsabilidad, que también
es fundamental para distinguirlas de las cosas (Siep, 1989, p. 41).

La distincion entre persona y cosa, y la conciencia de la respon-
sabilidad sobre sus acciones que tiene la primera, sera importante
también para la fundamentacion racional del derecho en Kant. Por
lo tanto, la diferencia ontologica es fundamental para la totalidad
de la filosofia kantiana. En efecto, de acuerdo con Ludwig Siep,
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el concepto de persona permite establecer una conexion entre la
filosofia primera en tanto filosofia trascendental y la filosofia prac-
tica o politica; de ese modo, el concepto de persona se convierte
en la residencia de la biplanaridad caracteristica de la filosofia kan-
tiana del sujeto, que aqui muestra la continuidad existente entre el
ambito de la razon teodrica y el ambito de la razon practica.

La distincion entre persona y cosa, como mostro Ernst Cassi-
rer, presupone un esquema previamente establecido en la Critica de
la razén pura y que se mantiene, reconfigurado, en la filosofia prac-
tica: lo que en la primera critica se designo con la expresion teo-
rica de fenémeno u objeto de experiencia (KrV, A20-B34), en tér-
minos de la filosofia practica se “degrada”a la condicion de “simple
cosa” (Cassirer, 1948, p. 292).

El concepto de cosa designa un otro radical y absoluto respecto
del ser racional, pero que es constitutivo de su propia autoconcien-
cia. La cosa, en tanto que otro, le sefiala al ser racional un limite
respecto del cual, por contraposicion, se reconoce a st mismo y a
sus semejantes como fines en si y dotados de valor absoluto.

El reconocimiento intersubjetivo entre los seres racionales
inicia, pues, con su distanciamiento del orden natural, aunque en
principio se trata de un reconocimiento tremendamente oscuro y
confuso, por lo que también debe progresar con el despliegue de la
razon y la moralizacion del género humano. Ese reconocimiento,
ademas, exige que el ser racional establezca fuera de si el lugar de
la diferencia radical. Esa diferencia, que marca un limite entre la
autoconciencia y su otro, entre el Yo y el No-Yo (anticipando en
ese sentido la deduccion trascendental de la conciencia de Fichte”),
es una condicion de posibilidad del reconocimiento intersubjetivo

9  “No-Yo” es el nombre que Fichte le da a todo lo que puede ser pensado como
existiendo por fuera del Yo, todo lo que se distingue del Yo y todo lo que se opone al
Yo. De acuerdo con la deduccion trascendental del Yo, éste nunca puede llegar a ser
consciente de si mismo excepto por medio de sus determinaciones empiricas, que
presuponen la existencia de algo exterior al Yo. Desde este punto de partida, Fichte
podra, posteriormente, deducir la necesidad de la existencia de otros seres racionales
(otros “Yo”) con los cuales sera necesario que el Yo establezca relaciones intersubjetivas
-una sociedad (Fichte, 1794/2002, p. 28/295).
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de los seres humanos como iguales entre si en tanto que raciona-
les. La razon es, antes que nada y principalmente, una facultad que
dota de valor e igualdad a los seres racionales, convirtiéndolos en
fines en si mismos. En Kant se descubre que cualquier aplicacion
instrumental de la razon debe estar subordinada a este reconoci-
miento primario de un valor y una dignidad absolutas (PTH, VIII, p.
114/177-8).

6. Transnaturalizacion, racionalidad, animalidad.
Para una valoracion del legado de Kant

Con la segunda formulacion del imperativo categérico queda cla-
ramente establecido que la nocién de una voluntad guiada por la
razon rebasa la dimension de la moralidad estrictamente interior
e individual —aunque la exige y presupone—, y se vincula, como
una condicion de posibilidad suya, con un concepto de “humanidad”
del que se deriva la necesidad del reconocimiento intersubjetivo de
los seres racionales como iguales en tanto que fines en si mismos.

Lo que Kant establece con este procedimiento no es tan solo
que cada ser racional, en tanto individuo y por separado, sea un fin
en si mismo. Sostener eso restringiria la ética kantiana al ambito de
la moralidad individual y empirica, empobreciéndola, empequefie-
ciéndola y falseandola. Lo que se erige como un fin en si mismo es
la humanidad en tanto que tal, el género humano entendido como
comunidad de seres racionales, lo que dota a la ética kantiana de un
auténtico fundamento material. Por eso “no basta que la acciéon no
contradiga a la humanidad en nuestra persona como fin en si mis-
mo, también tiene que concordar con ella” (FMC, 1V, p. 430/141).
Si no tuviese una vision de comunidad humana, si no entendiese al
ser racional como un ser genérico, Kant dificilmente podria conce-
bir siquiera la idea y la necesidad de un desarrollo y un despliegue
de la razon.

Asi se puede comprender adecuadamente que, en el segundo
principio de Idea, se encuentre expresamente dicho que el desa-
rrollo de la razon no puede darse en el individuo, sino en la espe-

cie (Idea, VIII, p. 18/104).
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Sin embargo, el presupuesto de que el desarrollo de la razon puede
darse solamente a lo largo de las diversas generaciones humanas,
segtin he sefalado, se levanta sobre una distincion tajante entre un
ser racional que es un fin en si mismo y que concibe como fines en
st mismos a todos sus congéneres —pasados, presentes y futuros—
distinguiendolos de cualquier otro tipo de seres, no racionales y,
por lo tanto, jamas considerables como fines en tanto que tales. De
esta manera, Kant introduce una jerarquia en el orden del ser cuyas
consecuencias resultan hoy problematicas. Y si bien es cierto que
el despliegue de un costado instrumental de la razon puede darse
solamente a partir del senalamiento del limite intransitable de la
dignidad inviolable del ser racional, de esa manera pareceria dejarse
abierta la puerta a que, sobre aquellos seres que estan mds acd de
la frontera trazada por esa dignidad, la razon puede legitimamente
actuar de modo instrumental, en funcién de la jerarquia inherente
a toda distincion entre medios y fines.

Y si bien es cierto que no puede afirmarse, como ya se ha di-
cho, que Kant restituya un dualismo metafisico tradicional cuando
diferencia entre lo fenoménico y lo nouménico, si es una cuestion
relevante preguntarse si, de todos modos, no pervive un dualismo
metafisico absoluto en aquella distincion entre fines y medios que
se expresa en una diferenciacion entre entes de diversa dignidad
ontologica: por un lado, los seres racionales, que siempre son fi-
nes, y por otro, los seres no racionales que solamente pueden exis-
tir como medios.

Un concepto de transnaturalizacion en Kant, como el que se
ha explorado a lo largo de este trabajo y que da lugar a una di-
ferencia ontologica entre lo animal-natural y lo humano-transna-
tural, ;fundamenta, no obstante, aquella distincion metafisica que,
en definitiva, autoriza a una instrumentalizacion de lo animal en
particular y de lo no humano en general? Es una cuestion que, en
lo que respecta a Kant, debe seguir inquiriéndose, no solo por sus
intereses interpretativos especificos, sino bajo el presupuesto de
que la filosofia kantiana es uno de los sintomas privilegiados de las
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concepciones basicas de una modernidad que hoy, en el tiempo de
su crisis, requiere ser interrogada filosoficamente.

Por ahora, pareceria que el concepto de transnaturalizacion en
Kant introduce un dualismo metafisico que no es del orden de la
polaridad entre lo fenoménico y lo nouménico sino del orden de
un abismo postulado entre lo humano y lo no humano; un abismo
que no reconoce las deudas y las mixturas que estan implicadas en
la relacion entre ambos términos y que, de todos modos, si son
rastreables en un concepto como el de “transnaturalizacion”, en la
medida en que el prefijo “trans” no significa solamente “al otro lado
de”, sino también y fundamentalmente “detras de” y “a través de”.
De este modo, para empezar el trabajo de desembrozar este en-
trampamiento en el que nos encontramos en la ontologia kantiana,
se puede decir que “detras del” ser racional esta siempre el animal
que éste dejo de ser, o que hay algo del animal que se ha dejado
de ser que, no obstante, sobrevive “a través de” la vida racional.
Como esta implicado en el concepto de transnaturalizacion de Boli-
var Echeverria (2010), cada forma de organizacion de la vida social
es una forma de compromiso, en la medida en que se mantiene el
hiato insalvable con el animal que se pudo seguir siendo.

Ahora bien, este dualismo metafisico ha sido esencial para la
autocomprension del hombre occidental, fundamentalmente en
la época moderna. En efecto, el dualismo por antonomasia —el
cartesiano— que considero a la mente y al cuerpo como dos sus-
tancias ontologicamente diferenciadas, postuld, como una de sus
grandes consecuencias, la “hipotesis del animal-maquina”, segin
la cual los animales no-humanos (los “brutos”) no serfan otra cosa
que maquinas, mientras que el ser humano es distinto en tanto que
maquina unida a un alma racional (Naragon, 1990).

En efecto, la cuestion de las relaciones entre el ser racional
practico y la vida animal en la filosofia de Kant ha sido objeto de
importantes investigaciones y debates, habiendo quien reconoce,
por ejemplo, que de la “Doctrina de la virtud” de La Metafisica de
las Costumbres se derivan una serie de “deberes indirectos hacia los
animales”, aunque en ultimo término se confirma que en la filoso-
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fia practica kantiana, “los animales no tienen ningtin derecho mo-
ral a la vida” (Baranzke, 2016), compartiendo la sugerencia que he
hecho de que, en la medida en que los seres no racionales no pue-
den ser fines en si mismos, estan ontologicamente condenados a la
condicion de medios.

La cuestion en Gltimo término tiene que ver con el lugar que se
le da, en la filosofia de Kant, a los entes vivos dotados de una “vida
mental sin conceptos”, esto es, con el problema de si los concep-
tos, en la filosoffa kantiana, son o no son una “condicion necesaria
para la percepcién”, o si, aun careciendo de conceptos, se puede
reconocer en la vida mental animal la posibilidad de la sensacion y
la percepcion y, por tanto, del deber moral del ser racional respec-
to de ellos (Stepanenko Gutiérrez, 2023).

En efecto, hay quien ha insistido en la posibilidad de encontrar
en la filosofia kantiana un reconocimiento de la condicion de “pa-
cientes morales” a entidades no dotadas de razon practica, aunque
para rastrear esto se requiere, justamente, sortear las enormes di-
ficultades que se derivan de la primaria asuncion kantiana de que
“pacientes morales” son tan solo los seres racionales finitos (Mii-
ller, 2022, p.153).

Esta es una discusion abierta y relevante, inevitablemente des-
prendida del uso del concepto de transnaturalizacion. En torno
a esta cuestion, todo depende de si concebimos a este concepto
como el fundador de un dualismo metafisico que constituye una
frontera mévil, en la medida en que, como ha mostrado la historia,
no siempre ser un ser humano es suficiente para estar del lado de
los “seres racionales finitos” respecto de los cuales hay una respon-
sabilidad moral (véase el caso de los judios durante el siglo pasado,
o de los palestinos en este momento), o si lo entendemos mas bien
como un concepto que senala un “detras de” o un “a través de” que
serfa capaz de fundar una solidaridad innegociable con el animal
que se pudo seguir siendo. ;Seria esto posible en el espacio de ex-
periencia abierto por un concepto de sujeto entendido como “ser
racional finito”, caracteristico de la filosofia practica kantiana?
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Pienso que, a través del rastreo de un concepto de transnaturaliza-
cion en la filosofia de Kant, esto es ciertamente posible, aunque se
requieren investigaciones especificas que profundicen en esto que,
por ahora, es apenas una intuicion.

Es probable que, para que aquella equiparacion del ser racional
finito con los otros seres racionales —extra-terrestres— del cos-
mos se mantenga vigente, cuando menos como un postulado de la
razon practica, haya dos condiciones en las que la filosofia tendria
hoy que trabajar. La primera condicion consiste en rehuir de cual-
quier intencion de profundizar o efectuar la equivalencia de lo hu-
mano con la maquina, lo que significa que, innegociablemente, se
ha de mantener su caracter de entidad moral irreductible a lo pro-
gramable, calculable, predecible y gobernable que, en la cultura
contemporanea, solemos asociar con el objeto técnico. La segunda
condicion consistiria en disolver todo dualismo metafisico absoluto
entre lo humano-racional y lo no-humano carente de razén, que en
tltima instancia supone la consagracion de lo segundo como mero
instrumento al servicio de la voluntad del primero.

Conclusion

En el relato “Aunque siga brillando la luna”, que es parte de las Cro-
nicas marcianas de Ray Bradbury, se cuenta la historia de Jeff Spen-
der, un arquedlogo que forma parte de la tercera de las expedicio-
nes realizadas por los seres racionales finitos terrestres en Marte
durante el mes de junio de un ucronico ano 2001. Lo primero que
narra Bradbury es el encuentro de la expedicion con una serie de
ciudades antiquisimas y majestuosas, todas abandonadas. En este
contexto, a Spender le comienza a irritar enormemente la actitud
cinica, desvergonzada, colonial de los otros miembros del equipo
con los vestigios de una civilizacion que fue capaz de levantar es-
tructuras como las que tenian ante si.

Lo que termina por hacérsele insoportable a Spender es el ca-
racter absurdo del diagnostico que el médico-geologo de la ex-
pedicion realiza sobre la extincion de los marcianos: “jVaricela!
Sefior, jparecia increible!” Tras escuchar esto, Spender huye del
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campamento y se interna en las vacias calles de aquella civilizacion
desaparecida. Pero, tras unos dias, decide regresar para atacar la
base y consigue dar muerte a varios de sus excompafieros. Los so-
brevivientes se lanzan a su caza, encabezados por el capitan, el cual
siente algo de empatia y compasion por Spender, ya que, en cierto
modo, comprende sus motivos: la profanacion de los restos de una
civilizacion tan impresionante también le causaba repugnancia.

El capitan consigue acercarse a Spender, con quien entabla una
conversacion en la que éste le explica que sus razones tienen que
ver con haber encontrado lugares en las ciudades, libros, aparatos
musicales y otros testimonios de una magnifica civilizacion, los
cuales no quiere que desaparezcan como consecuencia de la inva-
sion de las expediciones terricolas que comenzarian a llegar si la
tripulacion sobrevive y retorna para dar un aviso favorable sobre
la habitabilidad de Marte a un planeta Tierra que esta a punto de
ser destruido por la inminencia de una guerra nuclear. “Cuente-
me algo de esa civilizacion”, le pide el capitan a Jeff Spender, a lo
que éste responde: “Sabian como vivir con la naturaleza, y como
entenderla. No trataron de ser solo hombres y no animales”. A partir
del pecado de querer ser solamente seres racionales, entonces, los
seres humanos fueron “y somos todavia un pueblo extraviado”... La
disertacion filosofica de Spender sobre este asunto llega a su cli-
max cuando afirma: “Los marcianos descubrieron el secreto de la
vida entre los animales. El animal no discute la vida, vive. No tiene
otra razon de vivir que la vida”.

Aunque este argumento ciertamente guarda familiaridad con
la definicion nietzscheana del hombre como “animal enfermo”, en
términos rigurosamente kantianos no hay posibilidad de asimilar la
vida del ser racional a la del animal. Este es un camino irremedia-
blemente clausurado.

El concepto kantiano de razoén, en el lugar mismo de la diferen-
cia ontologica que es su condicion de posibilidad, supone que aque-
Ila tiene la capacidad de ampliar sus reglas e intenciones mas alla de
lo dispuesto por la naturaleza, a la que obedecen todos los animales
(Idea, VI p. 19/104). La felicidad humana, en términos kantianos -y
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esta es la clave de la nocion de “transnaturalizacion” no puede con-
sistir en una obediencia ciega al instinto natural ni puede suponer,
por lo tanto, una vuelta a la vida en términos animales.

La sugerencia fundamental de la historia de Bradbury no radica
en esto, sino mas bien en la invitacion a preguntarse, reconociendo
con Kant la diferencia ontologica insalvable, por las posibilidades
que en su filosofia anidan para pensar a lo no humano en términos
distintos a los del puro medio para los fines de la voluntad racional.

Se trata, en definitiva, de pensar en alguna forma de compromiso
con aquella “naturaleza” a la que ya no se pertenece pero que per-
siste “detras de” o “a través de” las formas de vida historicas del ser
racional. En los resultados derivados de una interrogacion de este
tipo descansan algunos de los usos posibles para la filosofia de Kant
en nuestro presente; es decir, en una indagacion orientada en estos
terminos quizas nos encontremos con algunos de los elementos re-
queridos para llevar a cabo hoy una valoracion del legado de Kant.
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CAPITULO II

éCéMO TIENE QUE ESTAR CONSTITUIDO
UN MUNDO PARA UN SER MORAL?
(NOTAS DE COSMETICA FILOSOFICA)

Salvi Turrd!
Universidad de Barcelona

RESUMEN

Este capitulo analiza la funciéon cosmética de la filosofia en torno a
Kant. Expuestas las lineas basicas de la cosmicidad (antigua y me-
dieval) dependiente del Timeo platonico y su crisis por la ciencia
moderna, se analiza la reconstitucion de ese modelo en la filosofia
kantiana con especial atencion a la tercera critica y la remundani-
zacion operada por la filosofia de la historia resultante. Esta nueva

1 Salvi Turré ha sido profesor de filosofia moderna en la Universidad de Barcelona. Sus
investigaciones giran en torno a los origenes y transformaciones de la racionalidad
moderna, asi como la crisis y reconstruccion de la idea de mundo en la modernidad.
Ha publicado libros y articulos especialmente sobre Descartes, Kant, Fichte y Hegel.
También ha traducido Descartes, Leibniz, Kant y Fichte.
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cosmeética permite, a su vez, iluminar algunos temas centrales del
idealismo aleman.

Palabas clave: cosmética filosofica, cosmicidad, Kant, Timeo,
idealismo aleman.

ABSTRACT

This chapter analyzes the cosmetic function of philosophy around
Kant. Exposed the basic lines of cosmicity (ancient and medieval) de-
pendent on the Platonic Timaeus and its crisis by modern science, the
reconstitution of this model in Kantian philosophy is analyzed with
special attention to the third critique and the remundanization oper-
ated by the resulting philosophy of history. This new cosmetic allows,
in turn, to illuminate some central themes of German idealism.

Keywords: Philosophical Cosmetics, Cosmicity, Kant, Ti-
maeus, German Idealism.

INTRODUCCION

La pregunta que da titulo a este capl’tulo2 es cita literal del inte-
rrogante formulado al final del primer parrafo del texto conocido
como EIl mds antiguo programa de sistema del idealismo aleman [PSI)3.
De hecho, es la tinica pregunta que se formula como tal, pudiéndo-
se considerar el resto del texto como su respuesta. El escrito, da-
tado entre 1796 y 1797, refleja, como se desprende del balance de
los estudios criticos, posiciones comunes de Holderlin, Schelling y
Hegel cuando sus caminos atin discurrian paralelos.

2 Este capitulo es la edicion revisada de la memoria presentada en marzo del 2023 para
mi ingreso como miembro correspondiente en la Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas de Espania.

3 Hegel, Eine Ethik [PSI] (GW, 2, 615-617). El PSI nos ha llegado en manuscrito de
Hegel: se trata de un escrito incompleto en su inicio, pues viene encabezado por las
palabras finales de una frase o parrafo anterior («... una ética.»). A pesar de este caracter
fragmentario, desde su descubrimiento por F. Rosenzweig en 1917, es reconocida
su importancia capital para la comprension del idealismo aleman en la generacion
posterior a Fichte.

4 Desde que F. Rosenzweig defendiera que el texto copiado y conservado por Hegel
debifa haber sido redactado originariamente por Schelling a partir de sugerencias de
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A pesar de su caracter primerizo y embrionario, pues es mas el
anuncio de un programa filosofico que su desarrollo, el texto re-
sulta de gran relevancia para iluminar el marco conceptual que de-
termina la segunda modernidad respecto al tema de la cosmicidad.

Nosotros, herederos de un modo u otro de las transformacio-
nes conceptuales operadas por la filosofia clasica alemana, quiza no
somos del todo conscientes de lo extrafio de aquella pregunta. El
PSIno se interroga, como cierto sentido comtn esperaria, por qué
lugar ocupa un ser moral en el mundo, sino mas bien por lo con-
trario. Para el PSI el mundo no es algo dado de entrada, sino que
solo puede entenderse adecuadamente vinculandolo a la accion hu-
mana: el mundo no es, tiene que ser necesariamente (muss sein) lo que
exige de ¢l un ser moral. La pregunta resulta atin mas extrafia si
consideramos las lineas que la enmarcan. Inmediatamente antes se
dice que «la tnica creacion de la nada verdadera y pensable» es la
que procede de «mi mismo como de un ser absolutamente libre», de
modo que «con el ser libre, autoconsciente, emerge, simultanea-
mente un mundo enterox»”. ;Significa eso que somos creadores del
mundo real?

Las lineas siguientes acentlian la extrafieza de lo afirmado.
Como la fisica «avanza dificultosamente a través de sus experimen-
tos» y solo ofrece «datos», no «puede satisfacer un espiritu crea-
dor», de modo que hay que «prestar nuevas alas a la fisica»®. En
otras palabras, el verdadero conocimiento del mundo no atafie a la
fisica (newtoniana) sino que solo podra obtenerse de una «fisica en

7

grande que espero de las épocas futuras»’: nueva fisica que, por lo

dicho antes, solo podra construirse si consideramos el mundo en
funcion del ser libre. Sin duda una peculiar propuesta cientifica.

Holderlin se ha discutido ampliamente su autorfa. En cualquier caso y como minimo
puede sostenerse que el PSI contiene ideas en gran parte compartidas aquellos anos por
los tres amigos de Tubinga. Para la génesis y recepcion del texto véase especialmente: F.
Rosenzweig (1917), R. Bubner (1969), D. Henrich (1976), C. Jamme y H. Schneider
(1984).

5 Hegel, Eine Ethik (GW, 2, 615).

Ibid.

7 Ibid.

[e)}
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La extrafieza de la pregunta se atenta si atendemos a lo siguiente: el
mundo no es algo que se nos ofrezca como tal en experiencia, sino que
es algo pensado y elaborado conceptualmentes. La experiencia, tanto
la inmediata como la de las ciencias naturales o humanas, suministra
una pluralidad de datos articulados en una diversidad de representa-
ciones, leyes o teorias susceptibles de revision continuada, pero nunca
alcanza la totalidad completa y acaba de lo dado y lo dable. Que la
pluralidad de ambitos y configuraciones de lo real constituya un mun-
do y qué se entienda por tal no es nada evidente de suyo, sino algo con-
cebido, construido’. Por eso Kant atribufa la idea de mundo a la ra-
zon como facultad de busqueda de lo absoluto y no al entendimiento
sintetizador de la experiencia, tesis que Hegel expreso con agudeza:
«pensar el mundo empirico significa mas bien y esencialmente alterar
su forma empirica y transformarla en un universaly'©

Atendiendo a este caracter construido de la cosmicidad aquella
pregunta resulta menos extrana. Nuestro proposito es esclarecer
lo que se juega en aquel interrogante. Para ello sera preciso: (I)
mostrar que la comprension del mundo recibida por los autores
del PSI resultaba problematica (si no insostenible), (II) porqué la
nueva concepcion se plantea en el horizonte conceptual kantiano
acerca de la libertad y la moralidad, y (IIT) en qué medida la mun-

8  Lamundanidad que aqui nos interesa no es la tematizada por la fenomenologia: tanto el
mundo como horizonte constituido por las sintesis pasivas precategoriales (Lebenswelt)
como el mundo circundante de los tiles que el ser-ahi toma a su cuidado en su
correferencialidad (Weltlichkeit der Welt) constituyen estructuras (perceptivas o facticas)
de la conciencia en su abrirse a la realidad o condiciones de la aparicion de esa misma
realidad. Aqui, en cambio, nos referimos a la idea de mundo como concepto filosofico
que organiza y da su sentido a la pluralidad de lo cuanto aparece. Dejamos sin discutir
si un ser constituido por aquellas estructuras necesariamente ha de pensar un mundo
unitario y, si fuera asi, queé tipo de mundo. Mas bien, si atendemos a las mitologias mas
arcaicas y el pensamiento salvaje, parece que la respuesta es negativa, pues lo real se
configura alli como un mero pluralismo de fuerzas y tensiones violentas de caracter
sobrehumano irreductibles a una comprension unitaria.

9 Lareciente literatura filosofica ofrece una excelente prueba a contrario: segun el nuevo
realismo, desde una perspectiva analitico-fenomenolégica solo puede afirmarse que
se dan diversos ambitos de sentido y de realidad (cientifico artistico, ético, religioso)
irreductibles todos ellos a la idea metafisica de un solo mundo (M. Gabriel, 2013).

10 Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 50 (GW, 20, 87-88).
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danizacion esbozada en el PSI ilumina aspectos esenciales del idea-
lismo aleman.

1. De la cosmicidad timeica a la crisis moderna del
mundo

La representacion del mundo como un todo en que la pluralidad de
lo existente encuentra su 1ugar y sentido tiene un origen preciso: no
es hasta el Timeo platonico que el término koopog alcanza su pleno
uso y significado filosofico!!. Frente a la comprension presocratica
de la gvo1g como mera regularidad o legalidad de los fenomenos
naturales, la nocién de Kkoopog implica que aquella ordenacion se
inserta en una superior de tipo racional-moral que determina tam-
bién el lugar que ocupa el ser humano en lo existente. No es, pues,
un todo meramente cosmoldgico (fisico-natural), sino una cosmicidad

que implica belleza y bondad:

Como el dios queria que todas las cosas fueran buenas [dyadd] y que
no hubiera en lo posible nada malo, tomo todo cuanto es visible, que
se movia sin reposo de manera caotica y desordenada [dtdrtmg], y lo
condujo del desorden al orden [t6&wv] porque pens6 que éste es en
todo sentido mejor que aquél. Pues al 6ptimo solo le estaba y le esta
permitido hacer lo mas bello [kdAMoTov]. Por medio del razonamien-
to llego a la conclusion de que entre los seres visibles nunca ningtn
conjunto carente de razon sera mas hermoso que el que la posee y que,
a su vez, es imposible que ésta se genere en algo sin alma. A causa de
este razonamiento, al ensamblar el universo, coloco la razon en el alma
y el alma en el cuerpo, para que su obra fuera la mas bella y mas noble
[kéAMoTOV KOl EiptoTdv] por naturaleza'?.

Que lo real se configura como kdopog constituye el supuesto en
que se enraizan y determinan las cuestiones fisicas, éticas, politicas
¢ incluso teologicas a modo especificaciones de aquel supuesto ver-
tebrador. A su vez, desde el momento que lo real puede pensarse

11 Véase al respecto: J. Ritter (1971, vol 4, 1168-1173); R. Brague (1999, 29-36).
12 Platén, Timeo, 30ab.
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como mundus, los aspectos mas inhospitos, violentos o terribles de
la experiencia humana —lo inmundo expresado en las mitologias
arcaicas— pueden ser reinterpretados y dotados de sentido en fun-
cion de aquella ordenacion: lo real adquiere asi aspecto agradable
y satisfactorio.

La filosofia es embellecedora, como sugiere Jenofonte al compa-
rarla con la labor del ama de casa'>: disponiendo los enseres en or-
den (té&1g, koopog) el hogar aparece dotado de belleza y correccion
(xahog kai kaBapog) en lugar de ser un espacio sin orden ni concier-
to. En este doble sentido de ordenadora y embellecedora puede
hablarse ciertamente de la filosofia como cosmética. Dimension esta
que, a su vez, le otorga una funciéon también consoladora'*: con la
vinculaciéon de la cura sui a la cosmicidad!®, en efecto, la consolatio
philosophiae da su sentido integro al pensamiento de la Antigiiedad.

El modelo timeico de mundo!'® gira en torno a una tesis central:
la regularidad de lo existente —en especial las esferas celestes—,
por tener su origen de un modo u otro en una entidad divina de
maxima perfeccion (artesano creador, pensamiento de si, razon
universal providente), configura un universo jerarquizado donde
cada ser y el conjunto de ellos muestra una estructura inteligible
que, pasando de lo sublunar a lo humano y a lo supralunar, ma-
nifiesta una disposicion teleologica global. De este modo, la ley
natural —ya sea entendida desde la comprension aristotélica que
la vincula a la forma de cada substancia, o desde la concepcion es-
toica que la pone con relacion al Adyog rector— tiene un sentido

13 Jenofonte, Econdmico (VIII, 1-20). Véase al respecto el sugerente comentario de L.
Strauss (1970).

14 Con su habitual agudeza asi lo expresa Nietzsche: “El verdadero mundo, inalcanzable,
indemostrable, inefable, pero que, en tanto que, pensado, ya un consuclo, un
compromiso, un imperativo” (El ocaso de los idolos; KSA, VI, 80).

15  En este sentido son significativos los ultimos cursos de Foucault (2001) en el Colegio
de Francia.Y con un planteamiento mas estrictamente historiografico los estudios de P.
Hadot (1995, 2002) sobre el sentido de la filosofia entre los antiguos.

16 Tomamos la expresion y su potencialidad explicativa de R. Brague (1999). Su estudio de
la cosmicidad timeica completa su ensayo previo (1988) sobre el mundo en Aristoteles.
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muy alejado del moderno, ya que se trata de una ley a la vez ley
fisico-cosmologica y ético-teologica.

La regularidad y armonia de las esferas celestes se refleja en
la conducta virtuosa, de modo que el sabio, conociendo aquellas,
se eleva a la maxima virtud y deviene reflejo de la divinidad: su
vida es la mas excelente pues, como formula Aristoteles, «vivira
de esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo
divino en ¢él; y la actividad de esta parte divina del alma es superior
al compuesto humano»'”. También Séneca lo expresa diafanamen-
te cuando afirma que, si el «supremo bien es la armonia del espi-
rituy, entonces «es lo mismo vivir felizmente que conforme a la
naturaleza»'®.Y es as porque la naturaleza, lejos de limitarse a los
procesos de generacion y corrupcion terrestres, es, por la orde-
nacion de los cielos, auténtica teofania. S6lo a través de la filosofia
que «ensena qué sucede en el cielo» y «conduce al lugar de donde
procede la luz!®» se alcanza el auténtico estado de compenetracion
con el todo, por eso:

la virtud a que aspiramos es valiosa, no porque sea una dicha en si el
estar libre de todo mal, sino porque libera y prepara el espiritu para el
conocimiento de los fenomenos celestes y la hace compartir la suerte

del dios [...] y va a dar en el profundo seno de la naturaleza®®.

Esa comprension vino finalmente a convergir con la tradicion ju-
deocristiana. Asi, la vertiente ético-politica del kdopog circunscri-
ta en principio a la ciudad alcanza una dimension universal con el
cosmopolitismo estoico y la llamada cristiana a realizar el Reino
de Dios. Esta confluencia es la matriz del pensamiento medieval
curopeo. La imagen de los dos libros, el de la Creacion y el de la Es-
critura, consigue mantener la cosmicidad timeica en el ambito de lo
natural y vincularla a su vez a la historia de la salvacion en el ambito

17  Aristoteles, Etica Nicomdquea, 1177b28-29.

18  Séneca, Sobre la vida feliz (VIIL, 6 y 1).

19 Séneca, Cuestiones naturales (Libro 1, Prefacio, 2).
20 Ibid. (6-7).
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espiritual —si se quiere, unificar la filosoffa natural griega con el
sentido de la historia judeocristiano—: metafisicamente la bondad
divina tanto se manifiesta en la naturaleza como en la historia; lin-
giifsticamente las comparaciones, analogias y metaforas permiten
transitar de un ambito al otro

Teologicamente los mismos elementos naturales se convier-
ten en signos sacramentales de la presencia de lo suprasensible
en lo sensible. El célebre adagio escolastico «ens, bonum, pluchrum
convertuntur», ademas de mantener la continuidad con el platoni-
co KooHOG Kahog Kai dyabog, eleva a nivel transcendental-ontologi-
co aquella cosmicidad: la belleza y bondad es tan inherente a lo
existente que ni es necesaria una disciplina estética como tal, pues
todo esta atravesado por aquella dimension embellecedora’!. Bue-
naventura lo expresa nitidamente:

En el libro de las criaturas el orden, considerado segin la duracion,
situacion e influencia, es decir, por razon de lo anterior y lo posterior,
de lo superior y de lo inferior, de lo mas noble y de lo mas innoble,
da a entender manifiestamente la primacia, sublimidad y la dignidad
del primer Principio en cuanto a la infinitud de su poder; en el libro
de la Escritura da a entender el orden de las leyes, preceptos y juicios
divinos, la inmensidad de su sabiduria; y en el cuerpo de la Iglesia, el
orden de los sacramentos, beneficios y retribuciones, la inmensidad
de su bondad. De suerte que el orden mismo nos lleva de la mano con
toda evidencia al que es primero y sumo, potentisimo, sapientisimo y
optimo.

Luego, el que con tantos esplendores de las cosas creadas no se ilustra,
esta ciego; el que con tantos clamores no se despierta, esta sordo; el
que por todos estos efectos no alaba a Dios, ¢se esta mudo; el que con
tantos indicios no advierte el primer Principio, ese tal es necio. Abre,
pues, los ojos, acerca los oidos espirituales, despliega los labios y aplica
tu corazoén para en todas las cosas ver, oir, alabar, amar y reverenciar,
ensalzar y honrar a tu Dios??.

21 U. Eco (1987) ha expuesto magistralmente este caracter fundante lingiiistico-ontologico
de la estética medieval.
22 Buenaventura, Itinerario de la mente hacia Dios (Cap. 1, § 15)
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La crisis de la cosmética timeica no fue un proceso lineal ni instan-
taneo. De hecho, constituye la historia intelectual de los siglos XV,
XVII y XVIII. No es aqui el lugar de reproducirla detalladamente,
basta con referirnos a un punto no suficientemente subrayado. Es
evidente que la nueva ciencia matematica de la naturaleza determi-
no en gran parte el hundimiento de aquel mundo?3: fue ciertamen-
te condicion necesaria pero no suficiente.

La desaparicion de las formas substanciales y de la nocion de
finalidad por la reduccion de lo real a la disposicion de la materia
en movimiento derribaron efectivamente el libro de la Creacion
vinculado a la fisica aristot¢lica y astronomia ptolemaica. No son
precisos demasiados comentarios para entender el cambio produ-
cido. Es suficiente comparar las lineas anteriores de Buenaventu-
ra con este pasaje —no por citado menos relevante— de Galileo,
donde la pervivencia de la metafora del libro no puede ocultar la
inversion radical que se opera24:

La filosofia esta escrita en este grandisimo libro que tenemos abierto
ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede entender si
antes no se aprende a entender la lengua, a conocer los caracteres en
los que esta escrito. Esta escrito en lengua matematica, y sus caracte-
res son triangulos, circulos y otras figuras geométricas, medios sin los
cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar

vanamente en un oscuro laberinto?’.

O basta recordar la traduccion biologica de la misma tesis por Des-
cartes en lo que significa de reduccion de todo lo real a un mismo
modelo de causalidad mecanica:

23 Para la relacion entre la nueva ciencia y el tema de la cosmicidad siguen siendo
relevantes los titulos clasicos de E. Cassirer (1927), A. Koyre (1962) y P. Rossi (1963).
Mas recientemente hay que senalar el estudio de D. Mehl (2019).

24 H. Blumenberg (1986) se ha ocupado detalladamente de la importancia de la metafora
del libro y de la lectura como base del principio de inteligibilidad en la tradicion
filosofica. No obstante, no ha percibido que la perduracion formal de esa metafora
puede ir acompanada de inversiones radicales en su comprension concreta, como se
muestra en los textos que estamos citando.

25 Galileo, EI Ensayador, p. 63.
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Para evitar este error consideremos que la muerte no llega nunca por-
que falta el alma, sino solo porque alguna de las partes principales del
cuerpo se corrompen, y juzguemos que el cuerpo de un hombre vivo
difiere tanto del de un hombre muerto como un reloj u otro autbmata
(es decir, otra maquina que se mueve por si misma) cuando esta mon-
tada y tiene en si el principio corporal de los movimientos para los que
ha sido instituida, y el mismo reloj u otra maquina cuando esta rota y

el principio de su movimiento cesa de actuar?®.

La caida de libro de la Creacion alteraba radicalmente el orden
te(le)ologico del mundo de modo que, al perder la naturaleza su
significatividad ¢tico-estética, la misma teologia natural resultaba
modificada. Un universo material mecanico excluye toda com-
prension finalista y, por ende, socaba la imagen de un Dios provi-
dente que obra por el bien de sus criaturas. Si Descartes se limito
aindicar que «todo este género de causas que se acostumbra a de-
rivar de la finalidad no es de ninguna utilidad en las cosas fisicas o
naturales, pues no pienso que se puedan investigar sin temeridad
los fines de Dios»?”, Spinoza extraera las consecuencias teologi-
co-politicas mas radicales:

Todos los prejuicios que intento indicar aqui dependen de uno solo, a
saber: el hecho de que los hombres supongan, cominmente, que todas
las cosas de la naturaleza acttan, al igual que ellos mismos, por razéon
de un fin, ¢ incluso tienen por cierto que Dios mismo dirige todas las
cosas hacia un cierto fin, pues dicen que Dios ha hecho todas las cosas
con vistas al hombre [...].Y sin duda [la finalidad es] la tnica causa de
que la verdad permaneciese eternamente oculta para el género hu-
mano, si la Matematica, que versa no sobre los fines, sino s6lo sobre
las esencias y propiedades de las figuras, no hubiese mostrado a los
hombres otra norma de verdad [...]. La naturaleza no tiene fin alguno
prefijado y todas las causas finales son sencillamente ficciones humanas
[...], esta doctrina acerca del fin invierte por completo la naturaleza
[...]1.Y de aqui proviene que quien investiga las verdaderas causas de

26 Descartes, Las pasiones del alma, § 6 (AT, XI, 330-331).
27 Descartes, Meditaciones Metafisicas, IV (AT, VII, 55).
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los milagros, y procura, en lo concerniente a las cosas naturales, en-
tenderlas como sabio, y no admirarlas como necio, sea considerado
hereje ¢ impio, y proclamado como tal por aquellos a quienes el vulgo
adora como interpretes de la naturaleza y de los dioses. Porque ellos
saben que, suprimida la ignorancia, se suprime la estipida admiracion,
esto es, se les quita el tnico medio que tienen de argumentar y de
preservar su autoridad’®.

Ni que decir tiene que en este universo no hay lugar para la belleza
como realidad natural-objetiva y epifania de lo divino. No es, pues,
extrano que Descartes presente su nueva fisica como un auténti-
co programa desencantador del mundo: el mecanicismo muestra
que «no hay ningin motivo para admirar nada de lo que se ve» y
asi, frente a la imaginacion de «poetas y pintores» que han hecho
ilusoriamente de la naturaleza (nubes, vientos, rocio, flores, rayo)
el «trono de Diosy, finalmente podremos «encontrar las causas de
todo cuanto de mas admirable hay sobre la tierra»?.

Ahora bien, de entrada, esta nueva imagen de la naturaleza no
afectaba al libro de la Escritura en tanto que revelacion sobrenatu-
ral y, por tanto, la cosmética timeica podia subsistir parcialmente,
aunque fuera con profundas tensiones. La escision producida entre
una realidad material mecanica y un Dios creador providente, al
acabar con el caracter estético-teofanico de la naturaleza, provoca
la retirada de la divinidad al plano de una alteridad absoluta res-
pecto al mundo, pero precisamente por ello conserva su funcion
(revelada) de dar sentido a lo real. Asi, la concepcion cartesiana de
Dios como potentia incomprehensibilis permite salvar —mas alla de
la logica de lo finito-creado— nuestro destino transcendente pues
lo que creemos «bajo el impulso de alguna potencia superior [...]

30

nunca engafa»”", pero lo salva al precio de reducir casi al silencio

el mismo discurso teologico, ya que aquella potentia absoluta se

28  Spinoza, Etica, Libro I, Apéndice (GE, 2, 79-90).
29  Descartes, Meteoros (AT, VI, 231).
30 Descartes, Reglas para la direccién del ingenio, XII (AT, X, 424).
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sustrae a todo conocimiento analogico respecto al mundo: teologia
en blanco, la cartesiana’’.

En una posicion afin se encuentra Pascal. Reconoce, como qui-
za ningln otro autor de la primera modernidad, la destruccion
operada por la nueva ciencia sobre la significatividad del mundo:
32 esto

es, el mundo ha devenido lugar in-mundo. El mismo hombre es

ahora «el silencio eterno de los espacios infinitos aterrax»

naturaliter un ser descentrado, «igualmente incapaz de ver la nada
de donde ha sido sacado y el infinito donde es absorbido»*3, de
modo que s6lo el Deus absconditus, revelado por los profetas y Jesu-
cristo —el libro de la Escritura—, puede dar cuenta de su miseria
y grandeza mas alla del universo material y otorgar asi un sentido a
su existencia e, indirectamente, a este infinito universo mudo.

Posiciones como las de Descartes y Pascal podian mantenerse
mientras el libro de la Escritura no fuera problematizado. Esto es,
mientras se considerase la Biblia como texto expresamente revelado
cuyo sentido literal admitia, como mucho, lecturas alegorico-espi-
rituales. Pascal es el ejemplo paradigmatico: su interpretacion del
Antiguo y Nuevo Testamento sigue la hermencutica mas tradicio-
nal, cuando apenas ocho afios después de su muerte tal exégesis
comenzaba a resquebrajarse34.

La crisis de la cosmeética timeica, para que fuera definitiva,
debia sumar a la nueva imagen de la naturaleza otro factor tanto
o mas fundamental: la aparicion y desarrollo de la critica biblica
—este es el punto no suficientemente subrayado en los estudios
sobre los origenes de la Modernidad—3°. Los hitos de este aconte-
cimiento son conocidos: Spinoza, en su Tractatus theologico-politicus
(1670), fija la base de la nueva exegesis: aplicar el método racional
de la nueva ciencia al Antiguo Testamento, es decir, considerarlo

31 Véase al respecto J.L. Marion (1981).

32 Pascal, Pensamientos, n® 201.

33 Ibid., n® 199,

34 Véase: P. Lluis Font (2021: 72-74).

35 ].P. Hazard (1935) fue uno de los primeros en sefalar esta vertiente religioso-teologica
y cultural de la ruptura moderna, subrayando el papel central de la critica biblica. Véase
un analisis de la vertiente mas estrictamente filosofica en Turr6 (2016: 59-78).
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objetivamente s6lo como texto —al margen de toda creencia so-
brepuesta a él— y someterlo asi a un analisis filologico, historico,
cultural para comprender su génesis y sentido originario.

En paralelo, Richard Simon (Historia critica del Antiguo Testamen-
to, 1678) aplicaba el mismo criterio y llegaba a conclusiones simi-
lares: imposibilidad de que el Pentateuco fuera escrito por Moisés y
que tenga un caracter revelado, ya que su analisis s6lo muestra el
proceso de institucionalizacién politica del pueblo hebreo.

H.S. Raimarus, profesor de lenguas orientales en Hamburgo,
dara el impulso definitivo a la critica biblica abordando el estudio
del Nuevo Testamento. No atreviéndose a publicar su obra (Apolo-
gla o escrito en defensa de los adoradores racionales de Dios, 1736-1768),
fue Lessing quien la dio a conocer como Fragmentos de un desconoci-
do (1774-1777) iniciando una las polémicas centrales de la ilustra-
cion alemana: Jestis como maestro moral, de acuerdo con la reli-
gion racional frente al Cristo de una fe y una dogmatica producto
de la comunidad eclesial.

No solo se problematizaba, pues, el caracter revelado del libro
de la Escritura en el Antiguo Testamento sino en el corazéon mismo
del cristianismo, en el texto evangéelico. Que los mismos contem-
poraneos tenian conciencia de como la critica biblica acababa de
desmoronar la cosmicidad lo muestra uno de los argumentos cen-
trales contra Spinoza en las polémicas en torno a su filosofia a lo
largo del siglo XVIe,

Mas alla de las intrincadas discusiones sobre si la metafisica de
Spinoza era panteista o incluso atea, hay unanimidad en subrayar
que, en cualquier caso, su critica acérrima a la Revelacion y a la
existencia de causas finales, unida a su defensa de un determinismo
negador de la libertad humana, conduce necesariamente a la irreli-
giosidad y a la disolucion del orden teologico-politico.

36 M. Jimena Solé (2011) ofrece un exhaustivo estudio de las polémicas entorno al espinozismo.
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2. La cosmética filosofica kantiana: mundo,
moralidad y finalidad

La crisis y desmoronamiento del orden del mundo en sus dos libros
constituye el horizonte en que se inscribe la pregunta formulada
por el PSI. La constitucion del mundo debe replantearse porque
aquel modelo conceptual ha quebrado. Su crisis pone de manifiesto
su caracter construido y la necesidad de repensarlo. Por tanto, si
algo de aquella cosmicidad —significatividad de la naturaleza, con-
sideracion ético-estética de lo real, sentido de la existencia humana,
orden cosmopolitico— podia quedar en pie o reconstruirse, ello ya
no podia realizarse desde los mismos fundamentos conceptuales.
Por eso el PSI replantea la cosmicidad desde otro lugar.
Significativamente, el tnico autor citado en el texto —a parte
de la mencion de paso a la concepcion platonica de la belleza— es
Kant?’, y lo es justamente al inicio como marco para plantear la
pregunta por el orden del mundo. Kant habia establecido, en efec-
to, el caracter absoluto de la libertad y de la moralidad al margen
de toda fundamentacion natural, metafisica o teologica —esto es,
de todo cuanto era interdependiente en el modelo timeico—. ;En
que medida la filosofia de Kant tiene que ver con el problema de
la cosmicidad y suministra elementos para reconstruir el orden del

37 Podrifamos matizar: Kant y en parte Fichte, cuya Doctrina de la Ciencia de 1794
conocen los autores del PSI. El matiz lo ofrece el texto: la formula «yo mismo como
un ser absolutamente libre» suma a la tesis kantiana —1la libertad inderivable del
conocimiento teérico y ratio essendi de la conciencia moral— el caracter «absoluto»
del primer principio de la Doctrina de la Ciencia. Ahora bien, en el plantcamiento
fichteano, justamente por el caracter absoluto de la yoidad, la naturaleza no tiene
mas entidad que ser el material (inerte y muerto) para la edificacion de la libertad:
«el mundo sensible, con todas sus leyes, existe solo para ello [las creaciones de la
libertad], es el material disponible, la esfera en que opera la libertad; no es puesto en
si[...], lo verdadero es lo que la libertad opera sobre ese mundo» (Fichte, Lecciones de
filosofia aplicada. Doctrina del Estado; GA, 11/16, 27). Esta desrealizacion de lo natural
explica que, cuando Fichte ha de precisar su posicion filosofica en la polémica del
ateismo, afirme que «si alguien piensa darme un nuevo nombre, que me llame, p.cj.
acosmista, pero no ateox (Escritos de justificacion juridica; GA,1/6, 54). En este sentido
Fichte no ofrece propiamente una remundanizacion que incluya la naturaleza como
de algan modo ocurre en Kant y en el PSL.
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mundo? ;Como se sitta el pensamiento kantiano en relacion con
la crisis de la idea de mundo? Mas alla de las interpretaciones epis-
temologicas, metafisicas o éticas, ;Kant puede leerse también en
términos de cosmética filosofica?

De entrada, téngase en cuenta que la obra del regiomontano
se halla en la confluencia de la filosofia académica de cariz leib-
niziano-wolffiano y la ilustracion berlinesa caracterizada por un
neoestoicismo de fondo®8. La primera, centrada en la institu-
cion universitaria, tiene una orientacién basicamente especu-
lativa y demostrativa®’. La segunda consiste en un pensamiento
dirigido al ptblico culto de la repuablica de las letras*® y preo-
cupado fundamentalmente por los intereses de la humanidad.
/Y qué interés es superior a conocer el lugar del hombre en el
mundo, la cuestion que J.J. Spalding, en su Meditacion sobre la
destinacién del hombre (1748), convirti6 en eje de discusion de la
segunda ilustracion alemana?*!

No es, pues, de extrafiar que Kant denomine concepto cds-
mico (Weltbegriff) de filosofia a este uso publico de la razon “que
se ocupa de lo que interesa necesariamente a cualquiera“” y que
consiste en referir “todos los conocimientos a los fines esenciales
de la razon humana (teleologia rationis humane)***. Pues bien, la ra-
zon —ese Loyog comun a todos— se configura alrededor de tres
interrogantes: “;Qué puedo saber? ;Qué debo hacer? ;Qué me es licito

38 Veéase al respecto: R. Brandt (2007).Y especificamente para la presencia de la filosofia
antigua, en especial estoica, en la obra kantiana véase: U. Santozki (2007).

39  En expresion del mismo Kant: el concepto académico (Schulbegriff) de filosofia es «el
de un sistema de conocimiento que s6lo se busca como ciencia, sin tener otro fin que la
unidad sistematica de este saber, esto es, la completud logica del conocimiento» (Critica
de la razén pura, A838/B866).

40 Como consecuencia de la alfabetizacion creciente promovida por el pietismo se genero
una verdadera ectimene de lectores formados y de amplios intereses culturales: la
proliferacion de clubs de lectura y de revistas de critica literario-filosofica son buena
muestra de ello (D. Bourel, 2004: 72-75; Ch. Clark, 2016: 311-317).

41 L. Macor (2013) ofrece un estudio exhaustivo de la génesis y difusion de este topico
filosofico.

42 Kant, Critica de la razon pura, A840/B868.

43 1Ibid., A839/B867.
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esperar?”44,que constituyen los fines de la humanidad, y lo hacen
de modo tal que los «fines subalternos» se subordinan al fin final,
y este no es otro que “la completa destinacion del ser humano” de
que se ocupa “la parte de la filosofia que se llama moral™.

La respuesta a la pregunta sobre como debemos actuar y que
puede esperarse de la accion conforme al deber concentra el in-
terés supremo de la humanidad. Es claro que la ley moral exige
la realizacion de un mundo moral, un reino de los fines, un corpus
mysticum de los seres racionales de este mundo*®. Este mundo, le-
jos de ser una mera ensofacion, debe poseer realidad objetiva vy,
por tanto, ha de consistir en la ordenacion de todo cuanto existe
bajo los fines morales; esto es, en cosmicidad:

Pero esta unidad sistematica de fines en este mundo de inteligen-
cias —mundo que, no obstante, como mera naturaleza solo puede
llamarse mundo sensible, pero que como sistema de la libertad pue-
de llamarse inteligible o mundo moral (regnum gratiae)— también
conduce inevitablemente a la unidad finalistica de todas las cosas
que constituyen este gran todo, segin leyes universales de la natu-
raleza [...]. De este modo toda investigacion natural adquiere una
direccion segun la forma de un sistema de fines y, en su maxima ex-
tension, se convierte en fisico-teologia [...], tomando el ideal de la
perfeccién ontoldgica suprema como principio de la unidad sistema-
tica que conecta todas las cosas seglin leyes universales y necesarias
de la naturaleza, pues todas tienen su origen en la necesidad absoluta

de un ser Unico ser originario47.

Y en un tono de confesion personal, el regiomontano reconoce que
“nada puede hacer vacilar esta creencia pues, de otro modo, se hun-
dirfan mis principios morales, unos principios a los que no puedo
renunciar sin ser abominable a mis propios ojos™.

44 Tbid., AS05/B833.
45 1Ibid., A840/B86S.
46 Tbid., AS0S/B836.
47 1Ibid.,A815-816/B843-844.
48 1Tbid., A828/B856.
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Ahora bien, esta exigencia de una ordenacion moral del mundo,
mas alla de su valor como conviccion subjetiva, no puede mante-
nerse sin mas después del hundimiento del modelo timeico. Kant,
como heredero y miembro de la filosofia académica, sabe que sus
doctrinas, discusiones y tecnicismos se oponen, o al menos proble-
matizan enormemente, la pervivencia de aquella cosmicidad.

Por un lado, las pruebas de existencia de Dios como creador
del mundo son controvertidas, y la misma libertad como causa dis-
tinta del mecanismo natural es problematica: la metafisica es justa-
mente “el campo de batalla de estos conflictos sin fin”*°. Por otro
lado, la nueva ciencia matematica de la naturaleza, recién alcanzada
su plenitud con la fisica de Newton, dibuja un universo como puro
dinamismo material-mecanico.

A partir de ¢l, el leibnizianismo y la fisico-teologia de los circu-
los newtonianos habian intentado recomponer la imagen tradicio-
nal del mundo restaurando la finalidad o la acci6n conservadora de
las fuerzas por parte de Dios, pero igualmente se han desarrollado
doctrinas opuestas: J.O. de la Métrie (EI Hombre mdquina, 1747) ha
explicado la conducta humana por el funcionamiento estrictamen-
te material de su cuerpo, negando asi tanto la existencia del alma
como de la misma libertad. Metafisica como fisicamente parece in-
evitable abandonar toda idea de cosmicidad.

En este contexto la innovacion kantiana de una filosofia trans-
cendental significa justamente el intento —desde una filosofia aca-
démica de alto nivel técnico— de recuperar lo mas esencial de la
tradicion anterior: “las ideas transcendentales sirven, si no para obte-
ner una instruccion positiva, al menos para suprimir las afirmaciones
insolentes del materialismo, naturalismo y fatalismo, y asi procurar un
lugar a las ideas morales fuera del campo de la especulaci(')n”so.

Desde esta perspectiva, la operacion que lleva a cabo la Criti-
ca de la razén pura consiste en permitir una remundanizacion: la
pregunta por los limites del saber encuentra una respuesta que,

49 Ibid., A VIIL
50 Kant, Prolegémenos, § 60 (Ak, 1V, 363).
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si bien no restaura literalmente la comprension de lo natural en
el modelo timeico, hace compatible la dimension cientifico-cog-
noscitiva con la cosmicidad exigida por la moral. No otro es el
sentido de la célebre frase del prologo de la segunda edicion del
texto: “tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe”°!.
Sin entrar en el detalle de los analisis epistemologicos de la cri-
tica, recordemos su resultado fundamental: las condiciones que
determinan a priori la posibilidad de la experiencia son la estruc-
tura espacio-temporal de la sensibilidad en tanto que sintetizada
por las categorias del entendimiento.

Solo lo que nos aparece (phaenomenon) dentro de este marco es
para nosotros objeto cognoscible y, como tal, esta siempre sometido
a principios como el de cuantificacion, substancia-accidentes y cau-
salidad. Por ello, en el mundo sensible o fenoménico nunca puede
darse una totalidad, algo incondicionado o un absoluto: por su es-
tructura constitutiva es siempre una serie sucesiva de datos suscep-
tibles de nuevas sintesis in infinitum, ni tan sélo mundo podriamos
denominarlo si no fuera porque proyectamos sobre tal pluralidad
una exigencia de nuestra razon en su interés por lo absoluto.

Ciertamente podemos pensar objetos que no cumplen aquellas
condiciones (noumena), pero, precisamente por ello, ni pueden
manifestarse ni dar lugar a conocimiento alguno. Es usual indicar
como este analisis epistemologico comporta la ruina de la me-
tafisica clasica, ya que sus temas centrales (alma, libertad, Dios)
son meramente pensables y, por tanto, no admiten prueba alguna,
ni en sentido afirmativo ni negativo pues ambos intentos traspa-
san por igual nuestros limites. Es menos habitual, empero, sefialar
otra consecuencia capital de la critica. Sin duda la ciencia empiri-
ca se independiza de toda tutela metafisica o teologica: su territo-
rio propio es establecer las relaciones entre fenomenos sin acudir
a nada externo a las condiciones de la experiencia. Pero gana tal
autonomia al precio de no convertirse en metafisica: hipostasiar
la ciencia en pretendido conocimiento de la realidad en si significa

51 Kant, Critica de la razén pura, B XXX.
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también sobrepasar sus limites, dado que sus leyes y teorfas nunca
van mas alla de ser sintesis parciales y renovables de datos.

De este modo, la filosofia transcendental, como respuesta a la
pregunta por el saber, consigue suprimir las doctrinas metafisicas o
pretendidamente cientificas contrarias a las exigencias de nuestra
razon y a su interés esencialmente practico.

La libertad o la existencia de Dios no pueden ser probadas,
pero tampoco negadas; y, frente a los naturalismos deterministas y
materialistas de la filosofia francesa del XVIII, la ciencia nada pue-
de decir ni demostrar sobre ello. Por tanto, la libertad es al me-
nos pensable. Y no s6lo pensable en general, sino, como muestra
la solucion a la tercera antinomia de la razon teorica, es pensable
también que exista un ser finito —con dimension fenoménica—y
a la vez libre.

;Podemos, empero, afirmar que tal ser se da, existe, somos
nosotros? No desde una pretendida experiencia o prueba de la li-
bertad, pero si desde nuestra naturaleza moral. La ley moral es un
principio apodictico independiente de toda experiencia cognosciti-
va —el “Gnico factum de la razon pura, que se proclama asi origina-
riamente legisladora”5 L y, dado que s6lo puede tener conciencia
de obligaciones un ser libre, nosotros, al poseer aquella conciencia,
hemos de ser libres: la ley moral es la ratio cognoscendi de la liber-
tad, la libertad es la ratio essendi de la moral®3.

Esta reciprocidad apodictica y autofundada entre libertad y
moralidad es lo que permite a Kant recuperar la cosmicidad, dan-
dole una razonabilidad mas alla de la mera conviccion subjetiva. El
argumento es conciso: “si el bien supremo segtin normas practicas
es imposible” —esto es, si el mundo moral no fuera real—, “en-
tonces también la ley moral, que ordena fomentarlo, tiene que ser
fantasiosa y dirigida a vacios fines imaginarios y, por tanto, falsa en
s misma”>*.

52 Kant, Critica de la razén prdctica (Ak,V, 31).
53 Ibid. (Ak,V, 4).
54 Ibid. (Ak,V, 114).
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Pero la ley moral ni es falsa ni fantasiosa sino fundada apodictica-
mente en la razon, luego la cosmicidad exigida por ella ha de ser
real: el mundo como sistema de fines morales (virtud, derecho,
cosmopolitismo) se sobrepone de un modo u otro a la mera natu-
raleza fenoménica y le da su sentido. Se recupera asi el orden moral
del mundo, pero de modo muy distinto al modelo timeico. Ya no
hay una naturaleza que, en virtud de su estructura teleologica y
la armonia de las esferas celestes, se muestra por si misma como
cosmos teofanico reflejado en la conducta del sabio, sino mas bien
a la inversa: la ley moral es la que pone necesariamente un mundo
a través de nuestra accion.

Sin duda, el argumento es peculiar, pues afirma “que algo es
[...] porque algo debe acaecer”™”, es decir, la libertad-ley, con inde-
pendencia de la serie causal fenoménica, es mundanizadora. No es
extrano asi que el PSI afirme, como indicabamos al inicio, que del
yo libre provenga una verdadera creacion y que solo en funcion de
la moralidad podamos determinar la constitucion del mundo.

Ahora bien, en las dos primeras criticas Kant, mas que recu-
perar la unidad del mundo, ha establecido una dualidad (mundo
sensible-fenoménico, mundo inteligible-moral) cuyos elementos
son compatibles en la medida que se limitan a su ambito. La coor-
dinacion de ambos, tal como muestra la solucion de la tercera anti-
nomia, no va mucho mas alla del modelo leibniziano de la armonia
preestablecida: lo que en su aparecer espaciotemporal esta sujeto a
causalidad fenoménica puede pensarse a la vez como dependiente
(nouménicamente) de la libertad.

Conviene no olvidar que el célebre pasaje final de la segunda
critica con la alusion al cielo estrellado y a la ley moral®® es una
imagen retorica de sublimidad que, si bien relaciona (estéticamen-

55 Kant, Critica de la razon pura, A806/B834.

56 U. Santozki (2007: 225-227) ha mostrado como la célebre imagen kantiana tiene como
fuente inspiradora un pasaje de Séneca. Kant, empero, altera profundamente el sentido
de la comparacion: en lugar de apuntar a la unidad natural-racional-moral del mundo
como hace Séneca, el regiomontano presenta una antitesis irreconciliable entre el plano
fisico y el moral.
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te) la inmensidad fisica con la inconmensurabilidad del valor mo-
ral, no tiene valor cognoscitivo alguno y se efectta sobre la base de
su dualidad irreductible: el cielo estrellado me sitha en una serie
inabarcable “de mundos tras mundos y sistemas de sistemas” y asi
“aniquila mi importancia como una criatura animal que ha de devol-
ver al planeta la materia de que esta compuesto”; solo la ley moral
en mi «eleva infinitamente mi valor, en tanto que inteligencia» al
revelarme “una vida independiente de la animalidad e incluso del
mundo sensible en su conjunto™”.

Ahora bien, la idea de cosmos no consiste simplemente en una
yuxtaposicion de dos mundos: exige una unidad de fondo o, cuan-
to menos, que uno (el fenomeénico) esté dispuesto para permitir
la realizacion del otro (el moral) y que, al orientarse teleologica-
mente a ¢l, se vertebre una cierta unidad de ambos. Tal conexion
es justamente el tema de la Critica del Juicio, punto culminante de
la cosmeética kantiana. De manera explicita, desde su misma intro-
duccion, se expresa que su objetivo consiste en establecer el transi-
to entre los dos mundos:

Aunque hay con toda seguridad un abismo infranqueable entre el am-
bito del concepto de naturaleza (lo sensible) y el del concepto de li-
bertad (lo suprasensible), de modo que no es posible ninglin transito
del primero al otro (esto es, mediante un uso teérico de la razon),
como si se tratara de mundos muy distintos donde el primero ningu-
na influencia puede tener sobre el segundo, sin embargo éste si debe
tener una influencia sobre aquél, esto es, el concepto de libertad debe
hacer efectivo en el mundo de los sentidos los fines propuestos por
su ley. Consiguientemente, la naturaleza tiene que ser pensada de tal
modo que la legalidad de su forma concuerde por lo menos, segan las
leyes de la libertad, con los fines que en ella actan. Asi pues, tiene que
darse un fundamento de la unidad entre lo suprasensible que subyace
como base de la naturaleza y aquello que el concepto de libertad con-
tiene précticamentesg.

57 Kant, Critica de la razon practica (Ak,V, 162).
58 Kant, Critica del Juicio, Introd. (Ak,V, 175-176).

105



SalviTurro

Y, en efecto, los dos temas en que se concreta este transito enlazan
directamente con la cosmicidad timeica: el analisis los juicios es-
teticos, en especial el de la belleza, y la delimitacion de la funcion
y estatuto de la nocion de finalidad, en especial cuando vincula la
naturaleza a la moralidad®®. No obstante, el resultado de la tercera
critica difiere del modelo timeico porque no le confiere el estatuto
ontologico que tenfan en aquél en los antiguos.

Kant reconoce que ciertamente las ideas estéticas, en tanto
que representaciones imaginativas vinculadas al sentimiento, apun-
tan a algo “que radica mas alla de los limites de la experiencia [fe-
noménica] y asi intentan acercarse a ser una exposicion de con-
ceptos racionales (ideas intelectuales), lo que les da el aspecto de
una realidad objetiva”®. Son representaciones que de algan modo
sensibilizan (hacen visibles) el ambito de lo nouménico (eternidad,
bienaventuranza, creacion, etc.), pudiendo llegar a afirmar que “lo
bello es un simbolo del bien moral®'.

En la experiencia estética aparece en alguna medida, pues, lo
suprasensible-moral: hay una interrelacion entre pulchrum y bonum.
Pero s6lo en alguna medida; subrayemos, en efecto, las prevencio-
nes lingiiisticas del pasaje: “intentan acercarse”, “les da el aspecto”. En
efecto, la relacion es simbolica no esquematica: si fuera esquema-
tica serfa una “exposicion directa del concepto» seglin una regla de
sintesis y tendria asi valor «demostrativo» como ocurre en el am-
bito del conocimiento fenoménico; por ser solo simbolica es «una
exposicion indirecta [...] por medio de una analog{a”62 que, por
tanto, tiene una funcion sugerente —“da mucho que pensar’™—°°,
pero de ningtin modo ofrece una manifestacion real de lo supra-
sensible en lo sensible.Y ello es asi, en tltima instancia, porque el
juicio estético no versa sobre la naturaleza objetiva de la cosa —

59 Para una exposicion detallada de la tercera critica como transito entre naturaleza y
libertad, véase: S.Turr6 (1996).

60 Kant, Critica del Juicio, § 49 (Ak,V, 314).

61 Ihid., § 59 (Ak,V, 353).

62 Ibid. (Ak,V, 352).

63 Ihid., § 49 (Ak,V, 314).
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exposicion esquematica— sino sobre los sentimientos que ciertas
representaciones generan en nosotros.

Considerado estéticamente el mundo fenoménico ofrece ejem-
plos de belleza, pero ello no significa que el objeto respectivo sea
bello —en el sentido de un predicado de validez objetiva como
cuando afirmarmos que pesa 3 kg—, sino s6lo que el objeto pro-
duce en nuestra imaginacion un estado afectivo de armonta y equi-
librio o sentimiento de placer que, por no ser una sintesis reglada
de la sensibilidad externa, se proyecta (analogica o simbolicamen-
te) sobre el ambito de lo suprasensible. El mundo aparece como si
fuera bello y la belleza sugiere la idea de bien, pero se trata de
aparecer y no de ser. El valor ontologico de los transcendentales en
el modelo timeico no se recupera como tal.

Mientras lo estético se circunscribe al ambito del sentimiento,
la finalidad es un concepto y, por tanto, implica un procedimiento
comprensivo y discursivo sobre lo real. ;Se puede dar aqui un tran-
sito que supere los limites de lo estético e implique una mundani-
zacion en sentido fuerte?

El principio rector (subjetivo) de nuestra facultad reflexiva es
que “en todos los casos puede suponerse en los productos naturales
una forma que es posible segan leyes generales cognoscibles para
nosotros™®*, esto es, que lo dado se adecua a nuestras facultades
cognoscitivas. Tal es precisamente el significado de la nocion tra-
dicional de finalidad: “fin es el objeto de un concepto en tanto que
éste es considerado como la causa de aquél (el fundamento real de
su posibilidad), y la causalidad de un concepto en relacion a su objeto
es la finalidad (forma finalis)™®°.

Reflexionar sobre lo fenoménico en términos de finalidad, aun
no constituyendo conocimiento en sentido estricto, tiene un va-
lor regulativo o heuristico para dirigir la investigacion, pues aquel
principio nos impulsa a hallar los conceptos, leyes o teortas expli-
cativas de lo dado.

64 Kant, I Introduccion a la Critica del Juicio (Ak, XX, 211-212).
65 Kant, Critica del Juicio, § 10 (Ak,V, 220).

107



SalviTurro

Por otro lado, el concepto de finalidad intrinseca, al pensar que las
partes de un ser estan dispuestas en funcion del todo, aporta la idea
de un “ser organizado y organizandose a si mismo” y de la vida como
algo dotado de “fuerza formadora”®, nociones que son también de
utilidad para la ciencia natural.

Ahora bien, mas alla de estos cometidos auxiliares de la inves-
tigacion cientifica, jes legitimo el uso de la finalidad extrinseca
cuando afirmamos que un ser existe en funcion de otro y este para
otro y asi sucesivamente hasta llegar a un fin dltimo (letzter Zweck)
de la serie? Tal era el fundamento de la estructura jerarquizada del
cosmos en el modelo timeico.

Pues bien, desde la sola naturaleza —universo homogéneo de la
ciencia moderna— nada puede ser considerado fin ultimo, pues nin-
gun objeto tiene una posicion absoluta incondicionada en la serie de
fenémenos. No sin cierta ironia Kant observa que, si en un sentido
pareceria que el ser humano esta en la cima de los seres vivos y asi
ser su fin ltimo, en otro podria considerarse como un simple medio
para controlar la poblacion de los carnivoros y éstos la de los herbi-
voros, que pasarian ahora a ser el fin tltimo de la Creacién®’.

Si la naturaleza —mundo sensible sometido a mera causalidad
mecanica— no puede aportar ningtn fin altimo desde si misma
—en este punto el desmoronamiento del modelo timeico es de-
finitiva para el regiomontano—, el transito entre lo fenoménico
y la moralidad no podra efectuarse segtin la continuidad ontologi-
co-natural-moral del aristotelismo que asociaba la forma substan-
cial al fin de cada ser (ley natural).

En otros términos, sélo podra pensarse que la naturaleza tie-
ne un fin desde fuera de ella misma, desde la posicion del hombre
como fin final (Endzweck), esto es, “como ser moral del que no se
puede seguir preguntando por qué (quem in finem) existe; su exis-
tencia tiene, en si, el fin mas alto, fin que no tiene necesidad de
ninglin otro como condicion de posibilidad”GS. Esta posiciéon mo-

66 Thid., § 65 (Ak,V, 374).
67 1bid., § 82, (Ak,V, 426-427).
68 Thid., § 84, (Ak,V, 435).
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ral absoluta justifica el uso de la nocion de técnica de la naturaleza:
considerar que la naturaleza, a través de sus causas mecanicas, esta
orientada a hacer posible y fomentar los fines de la libertad.

Bajo esta perspectiva el mundo fenoménico altera su aspec-
to —si queremos, se embellece—. Considerado en si mismo, por
lo que respecta a los acontecimientos humanos, solo nos mues-
tra que “todo esta tejido con necedad y vanidad infantil, a menu-
do con malignidad y afan destructivo también infantil”, de modo
que tendriamos que asumir que s6lo hay “una naturaleza jugueto-
na desprovista de fin y la casualidad mas desconsoladora ocupa el
hilo conductor de la razén”®. Pero considerado en relacién con las
metas morales, entonces aquella sucesion aparentemente caotica
de hechos —o solo regida por una causalidad mecanica— puede
interpretarse de forma distinta: como un “plan determinado de la
naturaleza” que permite considerar “como un sistema, al menos en
conjunto, lo que, en caso contrario, serfa un agregado caotico de
acciones humanas”’°.

Tal es el esquema de la filosofia kantiana de la historia como pro-
puesta mundanizadora que incluye la naturaleza dotandola de senti-
do’!: la naturaleza nos ha dotado de unas disposiciones (facultades,
sociabilidad insociable, desigualdades naturales) orientadas a que la
razon realice los fines que le son propios a lo largo del desarrollo
de la especie. A la asintota estrictamente individual del camino de
perfeccionamiento interior como virtud —postulado practico de la
inmoralidad del alma—, se suma otra asintota comtn a todos los se-
res racionales en el uso externo de su libertad (derecho):

Puede considerarse en conjunto la historia de la especie humana como
la realizacion de un plan oculto de la naturaleza para llevar a cabo una
perfecta constitucion estatal interna, y también externa, como Gnica si-

69  Kant, Idea de una historia universal en intencion cosmopolita, Introd. (Ak, VIII, 18-19).

70 Thid., § 9 (AK, VIII, 29).

71 Véase una exposicion detallada de los fundamentos y funcion de la filosofia kantiana de
la historia en S. Turr6 (1997).
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tuacion en que pueden desarrollarse completamente todas las disposi-

ciones en la humanidad. La filosofia también puede tener su quialiasmo72.

El cultivo de nuestras habilidades (ciencias, técnicas), el desarrollo
del arte como generador de ambitos de comunicabilidad, el comer-
cio y las mismas guerras son los elementos que contribuyen a la
efectuacion de las metas Gltimas de nuestra racionalidad practica

intersubjetiva73

, a saber: la constitucion republicana y la federacion
de estados en un congreso permanente en vistas a la paz perpetua, y
el establecimiento final de una sociedad cosmopolita sobre la tierra.

Con ello, el tercer postulado practico —existencia de Dios—
recibe una connotacion claramente mundanizadora en afinidad al es-
toicismo: en tanto que destino, providencia o naturaleza es la garan-
tia del orden del mundo en su avance hacia la Cosm(')polis74.Y, como
en la sabiduria antigua75, esta cosmeética filosofica ofrece consuelo a

la vez que nos invita a intervenir activamente en el proceso:

El resultado [...] es la satisfaccion con la providencia y con el curso de
los asuntos humanos en conjunto que no avanza del bien hacia el mal,
sino que transcurre lentamente de lo peor a lo mejor, de modo que

cada uno esta llamado por la misma naturaleza a contribuir en su parte

y en la medida de sus fuerzas a este progreso76.

72 Kant, Idea de una historia universal en intencion cosmopolita, § 8 (AK, VIII, 27).

73 Kant, Critica del Juicio, § 83 (Ak,V, 429-434).

74 «Lo que da esta seguridad (garantia) es ni mas ni menos que la gran artista naturaleza
(natura dacdala rerum) a través de cuyo curso mecanico se distingue visiblemente una
finalidad que hace surgir, a partir de la discordia entre los hombres, concordia incluso
contra su voluntad. Por eso, en tanto que necesidad de una causa desconocida por
nosotros en sus leyes, se llama destino; pero, considerando su finalidad en el curso
del mundo en tanto que sabiduria profunda de una causa suprema que, orientada en
funcion del fin final del género humano, predetermina el curso del mundo, se llama
providencia» (Kant, La Paz perpetua (Ak, VIII, 360-362).

75 J.M. Muglioni (1993) ha mostrado la estrecha relacion entre el planteamiento kantiano
de la historia y las formas de sabiduria de la antigiiedad grecolatina.

76  Kant, Presumible inicio de la historia humana (Ak, VIII, 123).
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Sin duda la filosofia transcendental kantiana tiene en la reconstruc-
cion de la cosmicidad uno de sus ejes centrales. Ahora bien, la pro-
puesta tiene unos limites, que Kant reconoce explicitamente.

Por un lado, la comprension del mundo en funcion de la mo-
ralidad y de una naturaleza-providencia depende de la nocion de
finalidad que, como deciamos antes, es propia de nuestro modo de
pensar cuando intentamos elevarnos a la totalidad (Juicio reflexio-
nante), pero no podemos considerar constitutiva de saber objetivo
sensu stricto: es la forma humana de entender la unidad (fisico-mo-
ral) de todo lo existente, pero que nunca aparece como tal en la
experiencia. Se trata, por tanto, de una doctrina que reposa sobre
“un principio subjetivo de la razén” del que nuestra capacidad de

»77,

juzgar hace un uso “como si fuera un principio objetivo™"’: es un re-

lato verosimil, razonable, pero no ciencia en sentido fuerte’®.

Por otro lado, lo que autoriza a efectuar esa construccion es la
posicion del hombre como fin final por ser sujeto de moralidad: la
legitimidad tltima de la propuesta remite, asi, a la filosofia practica
y no a la teorica. Una comprension verosimil de lo real con fun-
damento moral podra conformar una doctrina de la sabiduria, pero

no ciencia’: es el modo como el hombre moral entiende necesa-

riamente el mundo®, es un postulado (creencia razonable) de una
razon practica que exige realizar su objeto (bien supremo).

77 Kant, Critica del Juicio, § 76 (Ak,V, 404).

78  En este punto la posicion kantiana es semejante al modelo timeico en sus inicios, ya que
Platon lo presenta precisamente bajo la forma de relato verosimil: «Por tanto, Socrates,
si en muchos temas, como los dioses y la generacion del universo, no llegamos a ser
eventualmente capaces de ofrecer un discurso que sea totalmente coherente en todos
sus aspectos y exacto, no te admires. Pero si lo hacemos tan verosimil como cualquier
otro, sera necesario alegrarse, ya que hemos de tener presente que yo, el que habla,
y vosotros, los jueces, tenemos una naturaleza humana, de modo que acerca de esto
conviene que aceptemos el relato probable y no busquemos mas alla» (Timeo, 29¢).

79  Justamente la distincion entre doctrina de la ciencia (Wissenschafislehre) de estatuto
teorico-dogmatico y doctrina de la sabiduria (Weisheitslehre) de estatuto practico-
dogmatico es la que constituye el eje del sistema filosofico kantiano después de la
tercera critica (S. Turr6, 1996: 207-233).

80 En palabras de Muglioni: «es la expresion de la conviccion moral de un ciudadano del
mundo que busca asi responder por ¢l mismo y sus semejantes a las objeciones de la
historia, y principalmente a aquella que constata su impotencia para hacer lo que saben
que deben hacer» (1993: 27).
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3. De Kant al idealismo aleman: la cosmética
poskantiana

Cuando el PSI vincula la pregunta por la constitucion del mundo a
la libertad y moralidad, es claro que se esta movimiento en el ho-
rizonte de la reconstruccion kantiana del orden del mundo como
alternativa al hundimiento de la cosmeética timeica. También el resto
del texto, a modo de respuesta, opera con los elementos suminis-
trados por el regiomontano.

A partir del segundo parrafo se responde a la pregunta inicial.
Para un ser moral solo hay mundo si se cumplen tres condiciones:
una naturaleza (nueva fisica) que vaya mas alla de lo mecanico-fe-
nomeénico (fisica experimental); una sociedad que no se limite a
la edificacion de estados coactivos (mecanicos) —el mismo estado
“ha de dejar de existir’—3!, sino que se alcance un mundo moral
donde reine “la libertad absoluta de todos espl'ritus”sz; la belleza
como experiencia que, superando todas las escisiones, nos abre la
unidad armoénica del todo y puede asi formar la humanidad para
que “reine la paz perpetua entre nosotros”3.

Ahora bien, lo que el PSI no menciona, lo que omite explici-
tamente de la propuesta kantiana es la restriccion que impone su
estatuto subjetivo, verosimil, como-si. Este silencio es indicativo
de que sus autores —Ila nueva generacion de jovenes lectores de
Kant, como también de Fichte y de Schiller®— no se conten-
tan con tal restriccion; mas bien quieren transformar aquella sa-
biduria débil en una afirmaci6on fuerte del orden del mundo o,
en términos de una de las primeras obras de Hegel, pasar de la
creencia al saber®>:

81 Hegel, Eine Ethik (GW, 2, 615).

82 1Ibid. (GW, 2, 616).

83 Ibid.

84  Ch. Taylor (2010: 3-43) ha expuesto magistralmente la bisqueda de la significatividad
del mundo, que caracteriza a esta generacion.

85 A. Kojeve (1973: 218), en un estudio excelente, aunque poco citado, donde compara
la posicion de Kant en la tercera critica con Hegel, escribe: «Pero el mismo Kant no
ha podido o no ha querido elevarse a la Sabiduria, pues, por motivos religiosos, no ha
querido admitir la eficacia de la actividad libre o conciencia del Hombre en el Mundo y,
consiguientemente, ha rechazado identificar la Verdad (discursiva) a la Historiax.
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El ser humano y la humanidad son su punto de vista absoluto [de

Kant], esto es, en tanto que firme e insuperable finitud de la razon, no

como destello de la belleza eterna, como foco espiritual del universo,

sino como una sensibilidad absoluta que tiene, empero, la capacidad

de creer, incluso de maquillarse en uno u otro lugar con algo supra-

sensible pero ajenose.
Ante el anhelo de alcanzar el sentido de lo existente en una epifania
de lo divino, la tension entre el contenido mundanizador de la po-
sicion kantiana y su estatuto subjetivo hace de su “vision moral del
mundo”, para decirlo también con Hegel, “un nido entero de contra-
dicciones sin pensamiento”87.Veamos en qué medida las propuestas
que se anuncian en el PSI, partiendo de elementos kantianos, apun-
tan a temas desarrollados posteriormente por sus autores en pro de
una cosmicidad fuerte.

[A]. El papel central otorgado a la belleza en el PSI es, sin duda,
deudor de la tercera critica kantiana, pero también de la interpre-
tacion que de esa obra ofreci6 Schiller en sus Cartas para la educa-
cion estética del hombre (1795).

La experiencia de la belleza pierde aqui el caracter subalterno
y restringido que tenia en el regiomontano, para convertirse en la
clave de boveda que permite superar la escision de la conciencia
entre su impulso formal y material, asi como el desmembramiento
del hombre moderno —frente al caracter holitisco de la humani-
dad griega— resultado de una ciencia y una moral analiticas que
fragmentan en lugar de unificar.

Se entiende asi que, en el PSI, la idea que las retine todas sea
la de belleza, en que «se hermanan la verdad y la bondad» y que
en el arte poctico se erige en “maestro de la humanidad”®®. Tal es
precisamente el camino emprendido por Holderlin en estos afos:
comprender el sentido Gltimo de la naturaleza y de la vida (Uno y

86 Hegel, Creer y saber (GW, 4, 323).

87 Hegel, Fenomenologia del Espiritu (GW, 9, 332). De hecho, Hegel vuelve aqui contra Kant
la expresion que éste habia utilizado contra la prueba cosmologica de existencia de Dios
(Critica de la razon pura, A609/B637).

88 Hegel, Eine Echik (GW, 2, 616).
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Todo) desde el poder totalizador de la belleza capaz de devolver al

mundo su sentido completo:

La bienaventurada unidad, el ser en el tnico sentido de la palabra, se
ha perdido para nosotros, y era preciso perderlo si teniamos que as-
pirar y luchar por ¢l. Nos hemos separado del pacifico "Ev kai Iav por
[querer] producirlo por nosotros mismos. Nos hemos disociado de la
naturaleza y lo que una vez era uno —como podemos creer—, ahora
se opone a si mismo [...]. Terminar con esta oposicion eterna entre
nuestro yo y el mundo, restituir la paz de todas las paces, superior a
toda razon, unificarnos con la naturaleza en un todo infinito: esta es
la meta de todo nuestro anhelo, lo entendamos o no. Pero ni nuestro
saber ni nuestra accién alcanzan en ninglin periodo de nuestra exis-
tencia el punto en que toda oposicion desaparece y todo es uno [...].
Sin embargo, no tendriamos ninguna idea de aquella paz infinita, de
aquel ser en el Gnico sentido de la palabra, no aspirariamos en abso-
luto a unificarnos con la naturaleza, no pensariamos ni actuariamos,
no habria nada para nosotros ni serfamos nada nosotros mismos, si
aquella unificacion infinita, aquel ser en el Gnico sentido de la palabra
no estuviera, a pesar de todo, presente. Esta presente como belleza y
nos espera —para hablar como Hyperion— un nuevo reino donde la

belleza reinara®.

Si ello es asi y, como avanza el PSI, “el acto supremo de larazon [...]

es un acto estético” de modo que “la filosofia del espiritu es una

filosofia estética

»0 se entiende que el proyecto filosofico inicial de

Holderlin consistiera en elaborar un discurso teorico —superando,

pues, la restriccion kantiana de la creencia o postulado moral— so-

bre

89
90
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la unidad de lo real mediante el sentido estético:

En las cartas filosoficas quiero encontrar el principio que me explica las
escisiones dentro de las que vivimos y pensamos, y que también posibi-
lita la desaparicion de la oposicion entre sujeto y objeto, entre nosotros
mismos y el mundo incluso entre razon y revelacion —teoéricamente,

Holderlin, Borrador de prélogo a Hyperién (SWBD, 4, 199-200).
Hegel, Eine Ethik (GW, 2, 616).
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en la intuicion intelectual, sin que nuestra razon practica haya de venir
a socorrernos—. Para esto necesitamos sentido estético, y denominare
mis cartas filosoficas Nuevas cartas sobre la educacion estética del hombre.
También transitare de la filosofia a la poesia y a la religi(')n91 .

Sabido es que Holderlin, con una coherencia radical, acabara re-
nunciando a tal proyecto filosofico. En efecto, si solo la experiencia
de la belleza puede darnos el ‘Ev koi ITav en que el mundo alcanza
su sentido mas alla de las distinciones de la ciencia mecanicista; si
nuestro entendimiento analitico-conceptual se vale del juicio que,
por su misma estructura logica, es “en el maximo y mas estricto
sentido, la separacion originaria del objeto y el sujeto” de modo que
“presupone necesariamente un todo, del que objeto y sujeto son
partcs”gz, pero que nunca puede aparecer en el juicio; entonces la
conclusion es clara: hay que renunciar al lenguaje conceptual para
operar con el poético si queremos hacer presente, de algtin modo,
la unidad de lo real.

Holderlin, a partir de la publicacion de la primera parte de Hype-
rién (1797), se consagrara exclusivamente a esta tarea. Sera Schelling
quien prosiga, al menos en parte, el proyecto del amigo. Si desde
Aristoteles el Adyog constituta el instrumento (6pyavov) del saber,
ahora su lugar pasara a estar ocupado por el sentido estetico:

El arte es el tnico drganon verdadero y eterno —a la vez que docu-
mento— de la filosofia [...]. Por eso el arte es para el filosofo lo su-
premo, ya que en cierta media le abre el Santisimo donde arde, en una
union eterna y originaria semejante a una llama, lo que en la naturale-
za y en la historia esta escindido, y que en el vivir y el actuar, asi como
en el pensar, se nos escapa eternamente””.

[B]. Si hay, pues, un acceso al ser absoluto fuente de todo lo exis-
tente y en el que nuestras distinciones y escisiones conceptuales
encuentran su unidad, el camino ha de pasar por la experiencia

91 Holderlin, Carta a Niethammer 24.2.1796 (SWBD, 5, 18).
92 Hélderlin, Juicio y Ser (SWBD, 4, 163).)
93 Schelling, Sistema del Idealismo transcendental (SW,1/3, 627-628).
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unificadora de lo estético®. Pero ello presupone que los dos lados
de aquellas oposiciones (objeto, sujeto) se reclaman mutuamente
y, por tanto, que lo fenoménico y lo espiritual con congruentes,
configuran un todo ordenado mas alla de su aparente dualidad. Lo
cual implica que la naturaleza no puede seguir pensandose como
el mecanismo de una materia inerte de la fisica cartesiano-newto-
niana, sino que debe considerarse desde una perspectiva superior:
remundanizarla en un sentido proéximo al modelo timeico.

Pues bien, esa nueva fisica anunciada ya por el PSI constituira
la aportacion inmediata de Schelling bajo la denominacion de fi-
losofia de la naturaleza o fisica especulativa95. Su clave de boveda es
la nocion de finalidad de la tercera critica kantiana, pero con una
modificacion esencial; mientras que, en el regiomontano, como vi-
mos, tenfa un valor regulativo y meramente heuristico para la cien-
cia positiva, ahora adquiere un valor constitutivo para el filosofo
elevandose a saber en sentido estricto: “esta finalidad absoluta del
todo de la naturaleza es una idea que pensamos, pero no arbitraria-
mente sino necesariamente”®.

La propuesta de Schelling constituye una verdadera cosmética
de la naturaleza para recuperar elementos del modelo timeico que
quedaron arruinados por la nueva ciencia”’. Ciertamente, las ma-
sas inerciales y fuerzas materiales constituyen el primer nivel de la
naturaleza, pero no el inico ni el fundamental. De este dinamismo
surgen estructuras polares: los fenomenos quimicos, magnéticos y
eléctricos —objeto de reciente atencién por la ciencia de la épo-
ca— revelan una complejidad cualitativa irreductible al primer ni-
vel. Las tensiones polares se integran en la unidad superior del ser

94  En efecto, la denominada filosofia de la identidad —acceso al principio absoluto—
desarrollada por Schelling a partir de 1800 se genera después que la filosofia del arte
ha mostrado como el producto estético unifica la oposicion fundamental entre objeto y
sujeto.

95 Schelling, Introduccién al eshozo de un sistema de filosofta de la naturaleza (SW, 1/3, 274).

96  Schelling, Introduccion a Ideas para una filosofia de la naturaleza (SW 1/2, 54).

97  Significativamente ya uno de los primeros ensayos de juventud de Schelling (1794)
estuvo dedicado a comentar el Timeo. Véase la edicion y estudio de H. Bucher y H.
Krings (1994).
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organico y de la vida que, a su vez, en el hombre toma conciencia
de si. En su conjunto, pues, la naturaleza es un todo autoorganiza-
do, de modo que puede recuperarse la antigua nocion platonica del
alma del mundo para describir esta totalidad viva y teofanica”®.

A su vez, el dinamismo natural puede ser aprehendido en los
mismos términos que Fichte habia empelado para describir la
subjetividad: como actividad inagotable que transita de la inde-
terminacion originaria (fuerza productiva) a la determinacion
(productos). Lo cual significa que también la naturaleza es suje-
to: “llamamos a la naturaleza, en tanto que mero producto (natura
naturata), naturaleza como objeto [...]; a la naturaleza en tanto que
productividad (natura naturans) llamamos naturaleza como sujeto™”.
Proceso de autodeterminacion que, lejos de ser meramente meca-
nico, esta teleologicamente orientado y asi opera técnicamente: es
arte inconsciente.Y si tenemos presente que el producto tltimo de
la conciencia (bellas artes) consiste en anular las escisiones en una
experiencia estética deudora de un momento inconsciente (genio,
inspiracion. naturaleza en el sujeto), entonces es plenamente ma-
nifiesto que naturaleza y conciencia se reflejan mutuamente, que la
primera prefigura la segunda y la segunda lleva la primera dentro
de si. Lo natural ya no es el universo mudo que aterraba a Pas-
cal, sino que, como en el modelo timeico, vuelve a ser significativo
para el hombre: “la naturaleza ha de ser el espiritu visible, el espiri-
tu la naturaleza invisible”!%,

La misma comprension de lo natural es asumida por Hegel:
“detras del llamado velo que habia de cubrir el interior [de la na-
turaleza] no hay nada que ver si nosotros mismos no nos pone-

mos”!?! es decir, hay el espiritu.

98 El titulo del ensayo donde Schelling recupera estas expresiones es suficientemente
significativo: Bruno o sobre el principio divino y natural de las cosas (1802).

99 Schelling, Introduccion al esbozo de un sistema de filosofia de la naturaleza (SW, 1/3, 284).

100 Schelling, Introduccidn a Ideas para una filosofia de la naturaleza (SW 1/2, 56).

101 Hegel, Fenomenologia del Espiritu (GW, 9, 102). Hegel emplea aqui la imagen del velo
de Isis (Artemisa, diosa de la fertilidad) que, en la tradicion, ocultaba la esencia tltima
de la naturaleza: levantado el velo, aparece el espiritu. La misma imagen es empleada
por Novalis, también dedicado a construir una nueva filosofia de la naturaleza: «alguien
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Sin duda Hegel se vale de un armazén conceptual —la dialéctica
entre lo universal y lo particular, el poder de la negatividad— de
mas potencia explicativa y mayor detalle analitico que Schelling,
pero coincide en sus aspectos fundamentales: “hay que considerar

la naturaleza como un sistema escalonado” 92

que, partiendo de la
mera exterioridad de lo mecanico, a través de las fuerzas fisicas,
el quimismo y el galvanismo, conduce al “organismo animal como
universalidad viva”'%3. Asi, en lugar de la realidad fenoménica con-
cebida como universo material indiferenciado, lo que existe en ver-

dad es un mundo natural:

La naturaleza es en s un todo viviente; el movimiento, a través de su
curso gradual, consiste concretamente en que la idea se ponga como
aquello que es en si, esto es, que, a partir de su inmediatez y exterio-
ridad, que es la muerte, vaya hacia sf para ser justamente algo vivo y que,
4 o Ji . .
ademas, supere esta determinidad en que solo vida para producir la
existencia del espiritu, que es la verdad y el fin final de la naturaleza y

la verdadera efectividad de la idea!%*.

La naturaleza no solo es una totalidad organizada, sino que tiene
su razon de ser en el mismo espiritu: de acuerdo con el esquema
teleologico lo anterior tiene su fundamento y alcanza su verdad en
lo posterior. En el espiritu la negatividad se ha interiorizado como
libertad y, por tanto, su dinamismo incorpora la naturaleza situan-
dola, empero, en un nivel superior y mas rico: el de la realizacion
de las metas de la libertad.

La conciencia es ciertamente apetencia, como el animal, pero
una apetencia que, diciendo yo, no se satisface con ningtin objeto
del entorno, sino que reclama ser-reconocido y, por tanto, cons-

lo consiguio, levant6 el velo de la diosa de Sais. ;Qué vio? jProdigio de los prodigios!
Se vio a st mismo» (Materiales para los Discipulos de Sais; S, 2, 234). P. Hadot (2004) ha
expuesto la evolucion de esta imagen a lo largo de la tradicion y su relevancia para la
comprension de la naturaleza.

102 Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, § 249 (GW, 20, 229).

103 Ibid., § 352 (GW, 20, 361).

104 Ibid., § 251 (GW, 20, 232).
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truir un mundo social donde todos alcancen ese reconocimiento.
Se entienden asf las palabras con que Hegel expresa el paso de la
naturaleza al espiritu:

[...] para nosotros el espiritu tiene la naturaleza como presuposicién suya,
de la cual es ¢l la verdad y, por tanto, lo absolutamente primero de clla;
en esta verdad ha desaparecido la naturaleza, y el espiritu ha resultado
como la idea que ha alcanzado su ser-para-si, cuyo objeto es el concepto

tanto como es su Sujetolos.

En suma, la naturaleza, subsumiéndose en el espiritu, configura un
tnico mundo natural-moral: se supera asi la dualidad nunca elimi-
nada del todo por Kant y se reconstruye la cosmicidad en sentido
pleno.

[C]. En el PSI, como en Kant, el mundo para un ser moral exi-
gla una dimension cosmopolita de lo humano: eliminacion de la
coaccion estatal y del mismo estado, fraternidad universal, libertad
de todos los espiritus. Es bien sabido que este aspecto de la cosmi-
cidad no se encuentra en Hegell%, mas bien al contrario, pues la
historia universal no supera la dialéctica de enfrentamiento entre
los estados!?7.

Ahora bien, su comprension de la intersubjetividad como
exigencia de reconocimiento si asume un punto esencial del PSI:
que no debe “tratarse a los hombres libres como un engranaje

108»

L .
mecanico y, por tanto, que el estado racional no puede con-

105 Thid., § 381 (GW, 20, 392).

106 Sobre la cosmética hegeliana, en especial por lo que se refiere a lo sociopolitico, véase
S.Turré (2015, 2021a).

107 En este punto es explicita la critica a Kant: «no hay ningln pretor entre los estados,
como maximo arbitros y mediadores, y esto ain de manera bastante contingente, es
decir, segiin la voluntad particular. La representacion kantiana de una paz perpetua
mediante una federacion de estados que arbitraria en todo conflicto y resolveria todo
desacuerdo como un poder reconocido por todos los estados individuales, impidiendo
asi una solucion bélica, ya presupone el acuerdo de los estados, que se basaria
en motivos morales o religiosos y, por tanto, siempre, en definitiva, en la voluntad
particular soberana, con lo que continuaria afectado por la contingencia» (Hegel, Lineas
_fundamentales de la Filosofia del Derecho, § 333; GW, 14-1, 270).

108 Hegel, Eine Ethik (GW, 2, 615).
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sistir meramente en ser mecanismo coactivo —como lo era en
gran parte, siguiendo la linea hobbesiana, en Kant y en el pri-
mer Fichte—. Si el estado para Hegel es “el absoluto e inmovil
fin Gltimo en el que la libertad alcanza su derecho supremo, por lo
que este fin Gltimo tiene un derecho superior al individuo, cuyo

supremo deber ser miembro del estado!9%”

es precisamente por-
que asegura la reconciliacion entre sus miembros elevandolos a
la condicion de plenos ciudadanos (Biirger, citoyen) por encima de
las diferencias que comporta su situacion econémica en el libre
mercado (Biirger, bourgeois)'°.

Lo cual significa que el estado no s6lo viene dado por la insti-
tucionalizacion y division de sus poderes en una constitucion, sino
que implica también una eticidad colectiva basada en el reconoci-
miento mutuo y, por tanto, en sentirse parte de una misma comu-
nidad. Para conseguir tal vinculacion, no es preciso, para Hegel,

crear una “nueva mitologia” como postulaba el psii!!

, ya que en
la inmediatez y como resultado de la misma historia del espiritu
encontramos esta funcion ordenadora de lo religioso en el mensaje

evangélico de la iglesia como comunidad fraterna. De este modo:

El principio de la conciencia religiosa y el principio de la conciencia
¢tica se hacen uno solo en la conciencia protestante, es decir, en el
espiritu libre que se sabe en su racionalidad y verdad. La constitu-
cion vy la legislacion, asi como su eficacia, tienen por contenido el
principio y el desarrollo de la eticidad que, al proceder y so6lo poder
proceder de la verdadera religion, se ha situado nuevamente en su
principio original, que s6lo como principio ¢tico es realmente efec-

109 Hegel, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, § 258 (GW, 14-1, 201).

110 Ibid., § 187 (GW, 14-1, 162). Desde el mundo de vista econémico ello comporta
el desarrollo por parte del estado de una politica social que corrija la dindmica del
mercado cuando esta en juego la vida misma de los individuos (S. Turro, 2021b).

111 Hegel, Eine Ethik (GW, 2, 616). No es cierto, empero, que esta nueva mitologfa de
vocacion formativa sea, como sostienen los autores del PSI, «una idea que, en cuanto
yo s¢, aun no se le ocurrio a nadie», pues tiene su precedente en Herder en sus Cartas
sobre la nueva literatura alemana (1767): igual que la ciudad griega fundaba su sentido
de comunidad en sus mitos, la Alemania contemporanca requiere algo parecido para
tener plenamente conciencia como nacion (M. Frank, 1982: 123-187).
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tivo. La eticidad del estado y la espiritualidad religiosa del estado se

refuerzan asi mutuamente!'2.

En este punto, el libro de la Escritura —convenientemente desci-
frado desde el concepto filoso6fico— vuelve a tener un papel rele-
vante en el orden del mundo.

Pero hay otro aspecto de la doctrina hegeliana en que el estado
se muestra, si no como la exigencia de cosmopolitismo de Kant y
del PSI, st como entidad cosmo-politica. Si, como mencionabamos
antes, la naturaleza se incorpora al espiritu y la maxima realizacion
de éste en el ambito intersubjetivo es el estado, entonces ese es-
tado ha de reflejar en si mismo la unidad de ambos elementos, es
decir, en ¢l mismo ha de mostrarse la cosmicidad. Como sabemos,
para Hegel, “la formacion del estado como monarquia constitucio-
nal es la obra del mundo moderno en que la idea substancial ha

»113

ganado su forma infinita” '>. ;Por qué en esta forma politica —y

14 ge realizan

no en la forma republicana, defendida por Fichte
las exigencias maximas de la racionalidad?

Por un lado, el estado de derecho resultado de la revolucion
francesa comporta el momento constitucional en que se realiza y
garantiza el reconocimiento de los ciudadanos: es obra del espiritu.
Por otro, el caracter hereditario de la jefatura del estado remite al
elemento natural: el monarca no lo es por su caracter, formacion,
meérito, habilidades o cualquier otro factor espiritual; lo es exclusi-
vamente porque es “un individuo de modo inmediatamente natural
por nacimiento”, es “un esto y una existencia natural sin la media-
cion de ningan contenido pazrr:icu]ar”1 15

La monarquia constitucional refleja, pues, en el plano sociopo-
litico la cosmicidad de lo real, y asi la interrelacion entre natura-
leza y espiritu abarca desde la vida —cuya verdad es el espiritu—

hasta el estado —totalidad orgénica—. Por este motivo Hegel no

112 Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, § 552 (GW, 20, 566).

113 Hegel, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, § 273 (GW, 14-1, 226).
114 Para contrastar la posicion de Fichte con la de Hegel véase: S. Turro (2018).
115 Hegel, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, § 280 (GW, 14-1, 236).
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justifica esta forma de estado mediante ningan criterio pragmati-
co o histérico —todos ellos “degradarian la majestad del monar-
ca”™—!1® sino apelando a las exigencias del concepto, en concreto a
“la llamada prueba ontologica de la existencia de Dios” en que “el
concepto absoluto se convierte en ser”117,

La reconstruccion hegeliana del argumento ontologico funda-
menta y refuerza la cosmicidad del estado porque, desde la caspi-
de del sistema (Ciencia de la Logica), puede demostrarse el caracter
teofanico del mundo y de la monarquia constitucional. En efecto,
si un ser es en tanto que se manifiesta, el ser absoluto ha de ma-
nifestarse necesariamente en la totalidad: en su exteriorizacion
como naturaleza y en su interiorizacion como espiritu o historia.
Lo existente es asi revelacion de lo absoluto, tal como detallan las
tres formas del silogismo especulativo: la idea absoluta a través de la
naturaleza deviene espiritu, la naturaleza a través del espiritu se
eleva a la idea absoluta, el espiritu manifiesta la idea absoluta que
es también naturaleza''8,

Utilizando una expresion de R. Panikkar, la totalidad es cosmo-
tedndrica'!”. Esta comprension es la que, aplicada al estado, per-
mite justificar la monarquia constitucional: epifania de lo divino
porque retne el momento natural (esto que se reproduce) y el mo-
mento espiritual (constitucion, reconciliacion). Se entiende asi que
el filosofo pueda valerse de expresiones de clara teologia politi-

ca'?%: “cl estado es una autoridad divina”!?!, “el estado es ¢l mismo

116 Thid., § 281 (GW, 14-1, 237).

117 Ibid., § 280 (GW, 14-1, 236).

118 Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, § 574-577 (GW, 20, 597-599).

119 Vease al respecto especialmente: R. Panikkar (2013: 428-487).

120 Esta teologia politica hegeliana no solo remite a la teologia natural o racional de la
tradicion, sino que incorpora igualmente clementos de la escatologia cristiana (libro
de la Escritura). En palabras de M. Theunissen (1970: 443): «suficientemente visibles
son los predicados teologicos con que Hegel inviste al estado; por el contrario, es mas
oculto como se originan a partir de una teologia en cuyo punto central se halla una
cristologia filosofico-historicax.

12 Hegel, Lecciones de filosofia del derecho 1819-20 (GW, 26-1, 514).
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9122 »123

manifestacion de Dios” %, “es lo divino y permanente

»124

[(3
, “es el
poder absoluto sobre la tierra
En el nivel l6gico-ontologico Hegel consigue, como en el mo-

delo timeico, cerrar la cosmicidad de lo real!?

en tanto que el
mundo natural-moral es epifania de lo divino reflejada en el mis-
mo estado, que adquiere asi estatuto cosmo-politico. Atendiendo a

todo ello puede afirmarse que:

La razon domina el mundo y, por tanto, también la historia del mun-
do ha acaecido racionalmente [...]. En la filosofia misma se muestra,
mediante el conocimiento especulativo, que la razéon —podemos aqui
quedarnos con esta expresion sin discutir con mas detalle la referencia
y relacion con Dios— es la substancia, la potencia infinita, la materia
infinita de toda vida natural y espiritual, la forma infinita, la realizacion

de su contenido!2°.

Esta vision del orden del mundo hace tambien de 1a filosofia hege-
liana, como de toda cosmética, consuelo: aporta “no una satisfac-
cion en la moralidad, en la eticidad o en la conciencia moral, sino
una satisfaccion tal que fuera de ella no hay nada superior, relacion
con Dios mismo”'?”. Como en los antiguos, el filosofo, conociendo la
racionalidad de lo real, gusta de la misma divinidad'?8.

Conclusion

F. Rosenzweig, descubridor y editor del PSI, cuando, finalizada la
Gran Guerra, finalmente decidi6 publicar su exhaustivo estudio so-

122 Ibid. (GW, 26-1, 524).

123 Hegel, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho § 273 (GW, 14-1, 229).

124 Ibid., § 332 (GW, 14-1, 270).

125 Podria decirse que, si la transformacion de la narracion verosimil del Timeo platonico
en saber se efectud por mediacion del hilemorfismo y de la teologia astral aristot¢lica,
Hegel llevo a cabo una operacion parecida respecto a la cosmética kantiana: la creencia
razonable del regiomontano adquiere ahora el estatuto de saber.

126 Hegel, Filosofia de la Historia (GW, 18, 141).

127 Hegel, Lecciones sobre filosofia de la religion 1827 (GW, 29-2, 215).

128 Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, § 577 (GW, 20, 599).
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bre la doctrina hegeliana del estado, afiadi6 unas consideraciones
finales en que se lee:

Este suefio [el estado hegeliano a la sombra de Holderlin] quedo sin
cumplir en el camino que va del derribo del antiguo imperio a la fun-
dacion del nuevo —de Hegel a Bismark—. Cuando este libro fue em-
pezado [1912], podia parecer ciertamente un suefio verdadero, uno de
aquellos que, permaneciendo vivos como suefos, alguna vez llegan a
ser lo que los suefios pueden ser: potencia creadora de historia. Hoy,
cuando este libro ve laluz [1920], en el 150 aniversario del nacimiento
de Hegel y en el centenario de la aparicion de su filosofia del derecho,
aquel suefio parece disolverse irreparablemente en la espuma de las
olas que inunda toda vida. Cuando se quicbra la construccion de un
mundo, los pensamientos que lo imaginaron y lo suefios que lo tejie-

ron también son enterrados en su hundimiento'%°.

Lo que se dice aqui sobre el estado podria afirmarse igualmente
acerca de la idea del mundo; de hecho, el pasaje acaba transitando
de un concepto al otro, no en vano la cosmética hegeliana, como
acabamos de exponer, hace del estado reflejo de lo absoluto y del
orden del mundo. El juicio de Rosenzweig en 1920 sobre el hundi-
miento de esa cosmicidad mantiene su validez, si no la incremen-
ta, si atendemos a los acontecimientos posteriores del siglo XX
(I Guerra Mundial, Holocausto) y, ain mas, a nuestra situacion
contemporanea (crisis economicas globales, migraciones, cambio
climatico, etc.).

Todo parece conducir a una nueva quiebra de la idea de kdopog,
aunque esta vez no se deba a una revolucion filosofico-cientifica
como en la primera modernidad, sino al resultado mismo de la
accion humana sobre la realidad social y natural: quiebra, si cabe,
mas tragica atin, pues cuestiona el poder cosmogénico de la libertad
que fundamentaba aquella cosmética desde Kant. No es extrano
asi el acosmismo que aflora en los discursos actuales: habitamos un
lugar inmundo de mal, devastacion y sufrimiento.

129 F. Rosenzweig (2010: 532).
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Doctrina, sin embargo, nada nueva, pues tiene en la antigua gnosis

130

un claro precedente’” y en Schopenhauer su defensor hace mas de

un siglo. En esta encrucijada entre el proyecto mundanizador de la
filosofia clasica alemana y el acosmismo emergente, por no anadir

la posible consideracion de la misma idea de mundo como una de

131

aquellas metaforas al servicio de la vida'>", nos hallamos nosotros.

No es aqui el lugar para entrar en este debate que, en cualquier
caso, atafe a la filosofia como cosmética de lo real.
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CAPITULO III

TRES INDEFINIBLES EN LA
CRITICA KANTIANA

Eric Sancho-Adamson’
Keele University, Reino Unido

RESUMEN

Una de las cuestiones que caracteriza la critica kantiana es la re-
flexion metafilosofica entorno a lo que la filosofia puede y no
puede lograr mediante el pensamiento discursivo. No obstante,

1 Eric Sancho-Adamson es investigador de postgrado a University of Liverpool (Reino
Unido), donde realiza un doctorado bajo la direccién del Prof. Dr. Sorin Baiasu (Keele)
y Dr. Garrath Williams (Lancaster) con una tesis sobre el papel de las preguntas de la
razon en la filosofia tedrica kantiana. Su proyecto esta cofinanciado por la Faculty of
Humanities and Social Sciences (HUMSS) de Keele University y el Arts and Humanities
Rescarch Council (AHRC) a través de la North West Consortium Doctoral Training
Partnership (NWCDTP). Es Coordinador de medios e investigacion del Keele-
Oxford-St Andrews Kantian (KOSAK) Research Centre, Vocal del consejo editorial
de la revista de filosofia Convivium del Departamento de Filosofia de la Universidad
de Barcelona y Secretario de membresia de UK Kant Society. Obtuvo su Grado en
filosofia (2018) y Master en pensamiento contemporaneo y tradicion clasica (2020) en
la Universidad de Barcelona, donde también ha sido Asistente de investigacion (2019-
2022) y Profesor asociado (2020-2022). Las detalladas criticas de una revisora o un
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han sido poco estudiados los argumentos en Critica de la razén pura
(1781/1787) sobre la imposibilidad de ofrecer definiciones reales
de determinados conceptos. A saber, Kant sostiene la indefinibili-
dad (i) los conceptos filosoficos en general y, de modo mas especifi-
co, de (ii) la verdad y de (iii) las categorias. En esta contribucion se
examinan estos argumentos de indefinibilidad, en base a los cuales
se muestra como los tres indefinibles ofrecen por via negativa algo
que no encontrabamos des del lado de la teoria positiva de la defini-
cion. En particular, se reconstruyen estos argumentos en base a una
distincion en comn, a saber, las condiciones de definicion (como
debe ser un juicio para que sea una definicion) y condiciones de
definibilidad (como debe ser un concepto para que sea definible).
Mostramos como en estos casos dichas condiciones entran en con-
flicto mutuo.

Palabras clave: Immanuel Kant, definicion real, definicion nomi-
nal, indefinible, conceptos filosoficos, verdad, categorias, exposicion

ABSTRACT

One of the issues that characterizes the Kantian critique is the
meta-philosophical reflection on what philosophy can and cannot
achieve via discursive thought. Notwithstanding, the arguments in
the Critique of Pure Reason (1781/1787) regarding the impossibility
of providing real definitions of certain concepts have been under-
studied. Namely, Kant sustains the undefinability of (i) philosoph-
ical concepts in general and, more specifically, of (ii) truth and of
(iii) the categories. This chapter examines the arguments that Kant
makes regarding their undefinability, on the basis of which we find
in the negative case something that was lacking from Kant’s posi-
tive theory of definition. In particular, these arguments are recon-

revisor a una version anterior de esta contribucion me han sido de gran utilidad: le
estoy enormemente agradecido a esta laboriosa persona anonima. Esta contribucion
ha incorporado, ademas, preguntas y comentarios de Alex Mumbri Mora y de Manuel
Sanchez Rodriguez. La existencia y la exposicion de la problematica fue la tematica de
una larga conversacion con Sorin Baiasu. Estos intercambios han cnriquccido el escrito
final de un modo incalculable.
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structed on the basis of a common distinction, namely, between
conditions of definition (what makes a judgment a definition) and
conditions of definability (what makes a concept definable). We see
how these conditions enter in mutual conflict.

Keywords: Immanuel Kant, real definition, nominal definition,
undefinable, philosophical concepts, truth, categories, exposition

INTRODUCCION

A la filosofia tradicionalmente se le adscribe la tarea de hallar de-
finiciones de conceptos. Tomese como paradigma los dialogos pla-
tonicos aporeticos, donde Socrates y sus interlocutores discuten un
concepto en busca de su definicion.

A menudo, el intercambio concluye sin que la definicion si-
quiera se halle encontrada, aunque en el proceso los interlocutores
se acercan a ella o, mas bien, se desalejan, adquieren consciencia
de su previa ignorancia. Como confirma el trascurso historico de
la filosoffa tras los tiempos de Socrates y Platon, son sin duda los
conceptos mas esenciales y omniabarcantes los que resultan mas
dificiles de definir.

En una de las célebres libretas de Leonardo da Vinci, el polima-
ta florentino pregunta: “;Cual es la cosa que cesarfa de existir si se
la pudiera definir?” Seguidamente responde: “El infinito, que serfa
finito si pudiera ser definido. Porque definir es limitar la cosa de-
finida con otra que la circunscribe en sus extremos, de modo que
lo que no tiene términos [el infinito] no puede ser definido” (Da
Vinci, 2017, p. 12).

Definir el infinito para Leonardo resultaria en un esfuerzo en
vano: es el mismo intento de definirlo lo que se antepone e impi-
de su propia realizaciéon. A uno le podria recordar al célebre anti-
guo enigma griego recogido en la Antologia palatina, que pregunta:
“;Cual es la cosa que, si se dice su nombre, deja de existir?” (Pon-
tani, 1981, pp. 160-161)2. La solucién al enigma —el silencio—

2 Todas las citas en lengua espaiiola son de traduccion propia, salvo las citas a la Critica de
la razén pura y a Leonardo Da Vinci.
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se basa en una similar contrariedad performativa entre el acto de
decir la palabra silencio y el significado de esta, pues es imposible
pronunciar la ausencia de sonido.

Immanuel Kant reconoce la dificultad de las definiciones filo-
soficas en la década precritica de los sesenta, citando en un ejem-
plo la sentencia agustiniana segtin la cual “[cJonozco perfectamente
lo que es el tiempo, pero si alguien me pregunta qué es no lo s¢”
(Kant, 1992b, p. 256 [Ak. 2:283])3.

Ahora bien, es en la fase critica que se consolida como una im-
portante tarea de la reflexion metafilosofica divisar qué puede y
qué no puede lograr la filosofia mediante pensamiento discursivo
humano. Talmente, deviene crucial para Kant hallar una compren-
sion de en qué consiste definir y, ademas, dar cuenta con rigor cri-
tico de por qué algunos conceptos parecen resistirse a ello. En esta
contribucion vamos a reconstruir los tres argumentos de indefini-
bilidad que Kant formula en la Critica de la razén pura sobre (i) los
conceptos filosoficos en general, (ii) la verdad, (iii) las categorl’as4.

Para plantear la cuestion, consideremos el siguiente silogis-
mo, que muestra una potencial dependencia que vincularia los
tres argumentos de indefinibilidad: si los conceptos filosoficos
son indefinibles, y si la verdad y las categorias son conceptos fi-
losoficos, concluimos que la verdad y las categorias son también,
por ende, indefinibles.

En la Doctrina Trascendental del Método de la Critica de la ra-
zon pura y las Vorlessungen de légicas, Kant ofrece su teoria positiva
de la definicion, la cual ha sido ampliamente interpretada y dis-
cutida en los estudios kantianos®. Lecturas recientes como las de

3 Kant se refiere aqui a las Confessiones de San Agustin.

Véase, respectivamente, Kant (2017, pp. 90-92 [A57-62/B82-86], pp. 242-245 [A241-
246], pp. 543546 [A727-732/B755-760]).

5 Por cjemplo, véase Kant (1992a, pp. 631-635 [9:140-5]).

6  Véase, por cjemplo, mi articulo (Sancho-Adamson, 2023), donde arguyo que esta
doctrina sirve de fundamento para la postura peculiar de Kant respecto al uso del
lenguaje filosofico y su terminologia adecuada. En la misma linca, la mayoria de los
comentaristas que tratan la cuestion de la definicion en Kant —L.W. Beck (1956), A.
Vanzo (2010) y M. Lewin (2023)— también se focalizan en los pasajes de referencia de
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Bianca Ancillotti (2023) o de Tyke Nunez (2014) cuestionan que
la doctrina kantiana de la definicién se preste unicamente a la in-
terpretacion lingtistica o a la conclusion negativa cuando se trata
de definir conceptos filosoficos. Estas asunciones habrian eclipsado
las implicaciones positivas conceptuales-sistematicas de la doctrina
de definicion que, segin Ancillotti, contribuyen positivamente a la
epistemologia en Kant.

Ancillotti defiende de modo convincente que las definiciones
reales —contrastadas a las definiciones meramente nominales—
son ideales cognoscitivos hacia los cuales una investigacion cientifi-
ca debe aproximarse, salvo en las definiciones matematicas, siendo
el dominio matematico el Unico donde se realiza dicho deside-
ratum. Concordamos con Ancillotti en que no es el caso que los
conceptos indefinibles lo sean en virtud de la incognoscibilidad de
las cosas en si mismas, pues mientras uno puede irse acercando al
conocimiento de la definicion real de un concepto, seria un sin-
sentido para Kant que hubiera conocimiento siquiera parcial de las
cosas en s mismas. Para Ancillotti, como también para Nunez, se
trata del reverso del silogismo anterior: la definibilidad en clave
positiva, aunque asintotica, emanaria desde los conceptos filosofi-
cos sobre las categorias, y estas se revelarfan como en parte mas
definibles de los que los comentaristas anteriores habrian recono-
cido. Segtin ambas lecturas, la cuestion quid juris, la deduccion de
la aplicabilidad legitima y objetiva de las categorias debe compren-
derse como sus definiciones reales.

Lecturas como las de Ancillotti y Nunez dejan incognitas sin
responder. ;Como afecta esta lectura a la definibilidad del concep-
to de verdad? ;Por qué formularfa Kant argumentos especificos so-
bre la imposibilidad de dar definiciones reales de la verdad y de las
categorias? ;Hay especificidades intrinsecas a estos conceptos que
los haga imposible de definir?

la Critica de la razén pura (2017, p. 543 [A727/B755]) y de la Logica Jasche (Kant, 1992a,
pp- 631-635 [9:140-5]), u otros pasajes analogos en las demas lecciones de logica.
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Para responder a estas cuestiones, primero debemos reconstruir
el argumento de la indefinibilidad de los conceptos filosoficos, el
tmico de los tres donde Kant apela directamente a las condiciones
que ¢l mismo establece toda definicién real debe cumplir. Esto nos
permite distinguirlas de las condiciones que todo concepto debe
cumplir para que sea definible (mediante una definicion real). Tras
examinar como interactiian las condiciones referentes a la defini-
cion real y las condiciones referentes a los conceptos, discutimos
si el modelo de la asintota inasible es el apropiado para describir la
indefinibilidad de los conceptos filosoficos segin Kant.

En segundo y tercer lugar, reconstruiremos los argumentos de
la indefinibilidad de la verdad y de las categorias, respectivamen-
te. Finalmente, concluimos que mientras por un lado mediante la
exposicion los conceptos filosoficos resultan mas “definibles” de
lo que en una primera instancia pudiera parecer, por otro lado, se
niega que esto pueda servir de base para concluir que la verdad y
las categorias participan de esta restauracion.

1. La indefinibilidad de los conceptos filos6ficos

Kant inicia el argumento de la Critica de la razén pura acerca de la
indefinibilidad de los conceptos filosoficos en general con su teoria
positiva de la definicion. Primero recordamos la doctrina kantiana
de la definicion y, recalcamos que, respetando la distincion tradicio-
nal entre definicion nominal y definicion real, seguiremos a Kant en
unicamente problematizar la posibilidad de la definicion real, apar-
tando de la discusion y aceptando en todo momento la posibilidad
de la definicién nominal.

La definicion nominal sustituye “el nombre de una cosa por otras
palabras mas comprensibles” (Kant, 2017, p. 242 [A241 n]); y —
quedandose en el plano lingtiistico— agrupa cosas bajo un nombre
comun sin comprometerse en que esas mismas cosas compartan algo
asi como un distintivo o una constitucion real en coman’.

7 Véase Kant (1992a, p. 634 [9:143]).

134



Tres indefinibles en la critica kantiana

Por otro lado, establecer la constituciéon de un concepto es aportar
una definicion real, es decir, para Kant, el ideal de qué significa de-
finir propiamente dicho®. Una definicion real, pues, en palabras de
Kant (2017, p- 242 [A241-242 n]):

[...] contiene en si un distintivo claro por el que puede conocerse
siempre con seguridad el objeto (definitum) y que hace que pueda apli-
carse el concepto explicado. La explicacion real seria, pues, aquella
que no solo explica un concepto, sino que explica, a la vez, la realidad

objetiva [Realitat] del mismo”.

La definicion de hombre de Platon, por ejemplo, qued6 parodiada
como una definicibn meramente nominal en vez de real cuando
Diogenes soltd publicamente una gallina desplumada y exclamo
que aqui presentaba al hombre de Platon, como si la palabra hombre
fuera solo el nombre con el que designamos a los animales bipedos
sin plumas.

Introducimos ahora una distincion entre lo que aqui llamare-
mos las condiciones de definicién y las condiciones de definibilidad, una
distincion que hasta el presente no hemos encontrado tematizada
en los estudios kantianos. Para Kant, una definicion es un tipo par-

ticular de juiciolo

, evidentemente sin que —por ende— cualquier
juicio cuente como una definicién. Las condiciones de la definicion
refieren a aquellas exigencias que un juicio debe cumplir para que
sea una definicion.

Por otro lado, aunque todas las definiciones definen conceptos,
no todos los conceptos resultan ser definibles. En la Critica de Ia
razén pura, Kant establece ciertas condiciones de definibilidad, es
decir, requisitos que un concepto debe cumplir para poder ser de-
finido propiamente. Segan el autor, un juicio definitorio debe pre-
sentar el concepto definido de manera: (i) detallado o exhaustiva,

8 En el resto de este estudio, cuando hablamos de definiciones, definibilidad,
indefinibilidad, etc., nos referimos —como Kant— a la definicion real.

9 Véase también (1992a, p. 634 [9:143]).

10 Véase Kant (2017 pp. 244-245 [A244-6]).
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(ii) dentro de sus limites y (iii) de modo originario. En palabras
de Kant (2017, p. 543 [A727/B755]): “tal como indica la misma
palabra, definir no significa propiamente mas que ofrecer de modo
originario [urspriinglich] el concepto detallado [Ausfiihrlichen] de una
cosa dentro de sus limites [Grenzen]”.

Tras esta breve explicacion, Kant escribe en una nota al pie una
aclaracion de estas tres condiciones:

Detallado quiere decir claridad y suficiencia de caracteristicas; los /imi-
tes indican la precision de que no hay mas caracteristicas que las perte-
necientes al concepto detallado; originario significa que esta fijacion de
limites no deriva de otra cosa ni necesita, por tanto, una nueva prucba,
cual ocasionaria la incapacidad de la presunta explicacion para figurar a
la cabeza de todos los juicios sobre un objeto. (p. 543 [A727/B755 n])!!

Por otro lado, las condiciones de definibilidad de los conceptos
dependen a su vez de una de las clasificaciones kantianas de los
conceptos. En primer lugar, para Kant, un concepto es siempre o
empirico o a priori, dependiendo de si es o no derivado de la expe-
riencia empirica. En segundo lugar, es o arbitrario (Willkiirlich) o
dado, segn si su presentacion es o no es producto deliberado del
pensamiento; y por tltimo, un concepto es conformado o por ana-
lisis o por sintesis, segan si es una determinacion de otro concepto
que lo precede logicamente o si es una construccion in concreto en
el espacio y/o el tiempolz. Pues bien, las condiciones de definibi-

11 Podemos dar ejemplos para aclarar mi interpretacion. Por ejemplo, si una definicion
dada de «agua» es tal que solo incluye nubes, entonces, la definicion transgrede la
condicion de (i) detallado, pues no hay claridad ni suficiencia de las caracteristicas para
determinar el concepto de agua en sus posibles formas reales. En segundo lugar, si se
pretendiera definir «planta» diciendo que es «aquél ser vivo que se encuentra arraigado
al suelox», entonces se han incluido seres vivos que no son plantas, a saber, setas. Por
lo tanto, la definicion no respecta la condicion de adentrarse en los (i) limites, se
extralimita. En tercer lugar, si se define «vista» como ese sentido que se tiene y que
a su vez no es el olfato, el tacto, el gusto ni el oido, se falla en la condicion de (iii)
«originario», puesto que no se dice de por si en qué consiste la vista. Hasta aqui nuestra
explicacion de las condiciones de definicion.

12 De nuevo, podemos dar ejemplos para estos clarificar mi interpretacion de esta
clasificacion. Por ejemplo: «unidad» serfa un concepto a priori y «albergue» empirico;
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lidad establecen que los conceptos definibles deben ser (a) a priori,
(b) arbitrarios y (c) sintéticos. Segan Kant, cuando un concepto no
cumple a la vez estas condiciones de definibilidad, tampoco puede
tenerse por seguro que su presunta definicion cumpla las condicio-
nes de definicion. Pero ;por qué?

El argumento que vamos a reconstruir consiste en tres pasos.
Supongamos, hipotéticamente, que tenemos un concepto defini-
ble. En primer lugar, si dicho concepto fuera empirico, siempre
podria encontrarse una caracteristica nueva tras la experimenta-
cion, fallando la condicion (i) “limites” de la definicion, pues di-
chos limites devienen amovibles. En palabras de Kant (2017, p.
544 [A728/B756]): “nuevas observaciones eliminan algunas de
cllas [caracteristicas] y afiaden otras. En consecuencia, el concepto
no posee nunca unos limites seguros”. Por lo tanto, los conceptos
definibles, no pudiendo ser empiricos, deben ser (a) a priori.

En segundo lugar, consideremos ahora si este concepto a priori
presuntamente definible es dado o arbitrario. Si este concepto a
priori definible es dado, segiin Kant, entonces no puede ser defi-
nido, pues no hay nada que indique que el analisis para dar con su
definicion haya sido exhaustivo, es decir, que no se haya pasado por
alto una caracteristica definitoria del concepto. Esto significa que
no se puede tener por seguro que se cumpla la condicion de (i)
detallado de la definicion. No pudiendo ser dado, el concepto debe
ser (b) arbitrario.

Por tltimo, habiendo establecido que el concepto definible es
necesariamente a priori y arbitrario —que no se deriva de la ex-
periencia y ha sido pensado deliberadamente—Kant se fija que tal
concepto definible podria ser quimeérico: podria no corresponder a
ninglin objeto auténtico. En palabras de Kant:

«virtudy serfa dado y «unicorniox arbitrario; «lado» seria analitico y «guitarra» sintético.
Cabe mencionar ClLlL Kant fluctda en su terminologia. A mcnudo «a priori» aparece
COMO «purox; «empirico» como «a posteriori»; «arbitrarioy (Willkiirlich) como «hecho»
(gemacht) y «deliberado»; «analitico» como «conocido por conceptosy»; «sintético»
como «conocido por construccion» de conceptos.
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En este caso puedo siempre definir mi concepto, ya que debo saber
qué he pretendido pensar, teniendo en cuenta que yo mismo lo he
producido adrede y que no me ha sido dado ni por la naturaleza del
entendimiento ni por la experiencia. Lo que no puedo decir es que
haya definido asi un verdadero objeto. (2017, p. 544 [A729/B757])

Asi pues, no se puede aqui hablar de una definicion real si el concep-
to corresponde con algtn objeto, es por casualidad. En falta de una
prueba de dicha correspondencia, tambalea la condicion de defini-
cion (iii) originario. La manera de establecer su objetividad y asi la
condicion de originario, seglin Kant, es que la definicién del concep-
to se halle de modo (c) sintético, produciendo in concreto su objeto.

Por lo tanto, los conceptos definibles son aquellos que sean a la
vez (a) a priori, (b) arbitrarios y (c) sintéticos. En cualquier otro caso,
las condiciones de definicion y las condiciones de definibilidad en-
tran en conflicto. Los tnicos conceptos que cumplen estas condicio-
nes de definibilidad son los conceptos matematicos: “[S]olo las mate-
maticas contienen definiciones” (Kant, 2017, p. 545 [A729/B757)).
Seglin el mismo, las definiciones matematicas son los actos producti-
vos deliberados que construyen a priori sus correspondientes objetos
in concreto, garantizando mediante la condicion (c) sintético la objeti-
vidad del concepto y por ende su originalidad:

[E]sta ciencia representa a priori, en la intuicion, el objeto que piensa,
y es seguro que éste no puede contener ni mas ni menos que el con-
cepto, ya que el tltimo ha sido ofrecido por la definicion de modo
originario, es decir, sin derivar esta definicion de otra cosa. (Kant,
2017, p. 545 [A729-30/B757-8])

En definitiva, preguntar si los conceptos filosoficos son o no defini-
bles equivale a preguntar si son conceptos (a) a priori, (b) arbitrarios
y (c) sintéticos. Los conceptos filosoficos en términos kantianos
—considerando sus ejemplos “sustancia, causa, derecho, equidad,
etc.” (2017, p. 544 [A728/B756])— se limitan a cumplir la condi-
cion (a) a priori, sin satisfacer la condicion de ser (b) arbitrarios ni
(c) sinteéticos, pues “las definiciones filosoficas no son mas que ex-
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posiciones de conceptos dados” que “solo se originan analiticamen-
te” (Kant, 2017, p. 545 [A730/B758]). Por lo tanto, los conceptos
filosoticos son —estrictamente hablando— indefinibles, ya que no
cumplen todas las condiciones de definibilidad.

En este punto difiere la lectura que presentamos aqui y las
otras precedentes. Como podemos comprobar segin la argumen-
tacion de Kant, no es que en el caso de los conceptos filosoficos
la condicion de (i) detallado sea como una asintota inasible, sino
que nada puede asegurarnos si se cumple. En particular, cuando se
pretende dar con esas caracteristicas esenciales del concepto des-
de las cuales se fundan las demas de modo exhaustivo, no hay for-
ma de descartar que un ulterior analisis dé con caracteristicas mas
atin mas detalladas y fundamentales que las anteriores, es decir, no
existe esa confirmacion cognoscitiva que nos asegure que el ana-
lisis haya llegado al mayor detalle posible. Asi, dado un concepto
filosotico, en principio no hay nada que nos impida formular ese
juicio que seria presuntamente su definicion real: lo que falta al
entendimiento discursivo humano es esa piedra de toque que nos
sirva de confirmacion.

Asi pues, no seria acertado afirmar que, como consecuencia del
argumento de indefinibilidad no pueda decirse nada a modo ex-
plicativo acerca de los conceptos filosoficos. Kant (2017, p. 244
[A244]) reconoce que “hay algo extrano e incluso absurdo en la
afirmacion de que tenemos un concepto al que ha de convenir una
significacion y, sin embargo, no susceptible de ser explicado”, re-
comienda “suavizar el rigor que antes nos hizo negar a las explica-
ciones filosoficas el honroso titulo de definiciones” (Kant, 2017, p.
545 [A730/B758])!3, es decir, podriamos hablar de definiciones en
algunos contextos, siempre que se tenga en cuenta que no se tratan
de definiciones reales en pleno rigor.

Se puede, pues, formular una pseudo-definiciéon o una “expo-
sicion” (expositio) de un concepto filosofico que cumpla la condi-

13 Kant apunta que al aleman le carece la precision latina de los términos «exposition»
. oo L ) Wy e
(exposicion), «explikation» (explicacion), «deklaration» (declaracion) y «definition»
(definicion).
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cion de (ii) limites y (iii) originario, sin pretender tener seguridad
respecto a la condicion (i) detallado. Teniendo este el mayor rigor
posible y, es mas, en la filosoffa kantiana las dos vertientes de la
exposicion —la exposicion metafisica y la exposicion transcenden-
tal— no dejan de tener un valor especial, la primera explicando
conceptos dados a priori, la Gltima conceptos que sirven de princi-
pios de conocimientos sintéticos a priori. Para Kant (2017, p. 63-4
[B38]) “por exposicion (expositio) entiendo la representacion clara
(aunque no sea detallada) de lo que pertenece a un concepto. La
exposicion es metafisica cuando contiene lo que nos muestra el
concepto en cuanto dado a priori”.Y, por otro lado:

Entiendo por exposicién trascendental la explicacion de un concepto
como principio a partir del cual puede entenderse la posibilidad de
otros conocimientos sintéticos a priori. Para tal objetivo hace falta:
1) que esos conocimientos surjan realmente del concepto dado;
2) que esos conocimientos solo sean posibles suponiendo una forma
dada de explicacion de dicho concepto. (Kant, 2017, p. 65 [B40])

Asi pues, la sentencia kantiana de que “la filosofia esta llena de defi-
niciones defectuosas” (Kant, 2017, p. 545 [A731/B759 n]) se revela
como un diagnostico de una situacion normal para la filosofia. No
por este motivo se niega el uso de dichos conceptos, mientras se
expliquen mediante la exposicion. En definitiva, las reservas que
uno puede tener ante el prospecto de emplear un concepto antes de
definirlo no estan justificadas. El autor que nos compete menciona:

Si no pudiese utilizarse en absoluto un concepto antes de haberlo de-
finido, mal se presentarian las cosas para todo filosofar. Ahora bien,
desde el momento en que pueden utilizarse bien y con seguridad los
clementos (de la descomposicion) hasta donde alcancen, también
pueden emplearse con gran provecho las definiciones defectuosas, es
decir, las proposiciones que no constituyen atn definiciones propia-
mente dichas [...] [sino] aproximaciones a una definicion. (2017, p.
545 [A731/B759 n])
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En Gltima instancia, Kant se opone a la doctrina wolffiana de adop-
tar el método matematico en filosofia:

En la filosofia no hay que imitar las matematicas, poniendo antes las
definiciones [...]. En efecto, dado que las definiciones son descompo-
siciones de conceptos dados, estos conceptos, aunque confusos toda-
via, iran delante, de igual modo que la exposicion incompleta prece-
dera a la completa, de suerte que de algunas caracteristicas extraidas
de una descomposicion todavia incompleta, podremos ya deducir algo
antes de llegar a la exposicion completa, esto es, a la definicion. (2017,
p. 545 [A730/B758])"*

Asi, Kant suscribe a la concepcion no wolffiana sino socratica,
donde el desarrollo de la reflexion filosofica procede empezando
mediante una exposicion y procediendo hacia una definicion: “en
filosofia la definicion [...] tiene que concluir la obra, mas bien que
iniciarla” (Kant, 2017, p. 545 [A730-1/B758-9]).

Ahora, preguntar si la aproximacién progresiva podﬁa finalmen-
te dar con la definicién real de un concepto filosofico equivale a pre-
guntar si —teniendo una exposicion— se puede asegurar la condi-
cion (i) detallado, es decir, dar con las caracteristicas esenciales del
concepto mediante las cuales las demas se derivan exhaustivamente.
No obstante, recordemos que para Kant no hay forma de descartar
que un posterior analisis encuentre caracteristicas mas detalladas que
las anteriores, no existe dicha confirmacion cognoscitiva.

El modelo de progreso asintotico hacia una definicion real esta-
bleceria que cualquier presunta definicion de un concepto filosofico
es provisional: siempre se puede mejorar, acercarse mas al ideal de
la definicion real, pero nunca dando con ella. Aqui se ha arguido a
favor de otra interpretacion: no es que cualquier presunta definicion
se pueda siempre mejorar, sino que no podemos descartar que se
pueda mejorar, ni tampoco confirmar si se ha dado con la definicion
real, aunque en principio nada impide que demos con ella.

14 Recordemos que Kant ha recomendado relajar el uso del titulo de «definicion» en
filosofia para que sea equivalente a «exposicion».
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Ahora bien, la verdad y las categorfas —por el mero hecho de ser
conceptos filosoficos— deberian ser indefinibles mediante defini-
ciones reales en el sentido hasta ahora descrito (aunque si explica-
bles mediante la exposicion). No obstante, como veremos a conti-
nuacion, la raiz de su indefinibilidad yace mas honda.

2. La verdad y su criterio contradictorio

Discutiendo la pregunta ;qué es la verdad?, Kant se remonta a la re-
putacion de inaprehensibilidad que este concepto retine ya desde el
reto esceptico en la antigiiedad griega, segtin el cual se da una circu-
laridad inherente en ella. Es decir, si la verdad de un conocimiento
(Erkenntnis) consiste en el acuerdo con su objeto (Gegenstand), en-
tonces determinar su verdad equivale a considerar, en primer lu-
gar, el conocimiento y el objeto, para luego —en segundo lugar—,
compararlos y asi comprobar su acorde.

Ahora bien, no tenemos otro modo de realizar esta compara-
cion sino mediante nuestras facultades cognoscitivas, en particular,
no podemos considerar el objeto desnudo, sin ya involucrar nues-
tro conocimiento de él. Como apunta Kant (1992a, p. 557 [9:50]),
“asi, se supone que mi conocimiento debe confirmarse a si mismo,
que queda lejos de ser suficiente para la verdad”. Esta problematica
sefialaria porque la verdad de un conocimiento no siempre podria
determinarse con seguridad, pero podemos preguntar: ;es la verdad

misma un concepto definible? La respuesta kantiana es que no'’.

Para mostrar la indefinibilidad del concepto de verdad —escribe Kant:
se concede y se presupone la definicion nominal de verdad, a saber,
la conformidad del conocimiento con su objeto. Pero [en busca de la
definicion real de verdad] se pretende saber cual es el criterio general

y seguro de la verdad de todo conocimiento. (2017, p. 90 [A58/B82])
La pregunta por el criterio general y seguro, segtin Kant, “se des-
glosa en estas dos particulares: ;hay un criterio material universal

15 Véase Sanchez Rodriguez (2012, p. 190).
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[de verdad]? y shay un criterio universal formal de verdad?” (1992a,
p. 558 [9:50])'¢, Estos son criterios que, tras la tradicion poscarte-
siana, cualquier definicion de verdad debia cumplir”.

El criterio material de verdad, segiin lo entiende Kant, requie-
re la conformidad del conocimiento con su objeto, mientras que
el criterio formal meramente exige la coherencia logica del cono-
cimiento consigo mismo y con otros conocimientos, siendo este
tltimo necesario, pero por si solo insuficiente para asegurar la ver-
dad, aunque cuente con utilidad negativalg.

El nucleo problema de la cuestion de la definibilidad de la ver-
dad se encuentra en la especificacion del criterio material, es decir,
la conformidad general y segura del conocimiento con su objeto,
o sea, provista de universalidad y sin admitir la posibilidad de fal-
sedad. Por un lado, dice Kant, para hallar la seguridad exigida “[el
conocimiento] tiene que ser distinguido de otros en virtud de tal
conformidad”, es decir, preservar la especificidad de su confor-
midad con arreglo a su objeto, porque “un conocimiento que no
coincide con el objeto al que es referido, es falso, aunque dicho
conocimiento contenga algo que pueda valer respecto de otros ob-
jetos”. Por otro lado, el criterio que cumpliera con la exigencia
de generalidad, segtin Kant, “serfa aquel que tuviera validez para
todos los conocimientos, independientemente de la diversidad de
sus objetos” (2017, p. 90 [A58/B83]).

Pues bien, ;puede existir un criterio material con el que el co-
nocimiento verdadero lo sera a la vez con arreglo especifico a su
objeto, y simultaneamente general, incluyendo a todos los conoci-
mientos verdaderos sin arreglo especifico a sus objetos? Kant con-
cluye que no:

16 En las lecciones de logica Kant menciona que de este criterio, el formal, si se puede
hallar su especificacion y su aplicabilidad, siendo su expresion logica el dio tradicional
leibniziano-wolffiano del principio de contradiccion y el principio de razon suficiente.

17 Véase Esterhuyse (1970).

18 (Kant, 1992a, p. 558 [9:50-1]).
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dado que este criterio hace abstraccion de todo contenido del conoci-
miento (de la relacion con su objeto) y dado que la verdad se refiere
precisamente a tal contenido, es evidente lo absolutamente imposi-
ble y lo absurdo de preguntar por un distintivo de la verdad de ese
contenido cognoscitivo. Queda clara, consiguientemente, la imposi-
bilidad de senalar un criterio de verdad que sea, a la vez, suficiente y
universal. Como ya antes hemos llamado materia al contenido de un
conocimiento, tendremos que concluir: por lo que a la materia con-
cierne, no puede exigirse ningtin criterio general sobre la verdad del
conocimiento, puesto que tal criterio es en si mismo contradictorio.

(2017, p. 90 [A58-9/B83])

Asi, aunque se consiga solo un criterio meramente formal como
“una condicion negativa de toda verdad” (Kant, 2017, p. 91 [A60/
B84]), el criterio material de verdad nunca puede hallarse dado que
exige cumplir condiciones absolutamente contradictorias.

En otras palabras, respetar las exigencias materiales establecidas
por el concepto de verdad implica faltar a las exigencias formales
que requiere su definicion, a saber, la exigencia de no incurrir en una
contradiccion. Es —por asi decirlo— tan contradictorio como pro-
nunciar el silencio —o para Da Vinci, delimitar el infinito—. En vez
de definir la verdad, pues, la Analitica Transcendental se propone ex-
poner las condiciones transcendentales que posibilitan la objetividad
de nuestros juicios'”. Dicha objetividad, en Gltima instancia, se ase-
gurara en base a la aplicacion de las categorias mediante la referencia
esquematica a las condiciones de la sensibilidad.

3. Las categorl'as y su circulo vicioso

En una primera instancia, Kant sostiene que las categorias son
definibles, pero decide omitir el ejercicio de aportar sus defini-
ciones, escribiendo:

En este tratado omito intencionadamente las definiciones de esas cate-
gorias, a pesar de poder conocerlas [...] se desprende con claridad de

19 Véase Sanchez Rodriguez (2012).
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lo poco que llevamos dicho, que un diccionario completo, con todas
las explicaciones requeridas, no solo es posible, sino incluso de facil
realizacion. Las casillas estan ya ahi. Solo hace falta llenarlas. (2017,
pp. 106-107 [A82-3/B108-9])

A pesar de esta afirmacion inicial de la definibilidad de las cate-
gorias, mas adelante, en concluir la Analitica Transcendental en la
edicion del 1781, Kant revisa y corrige su postura al respecto:

Anteriormente, en la presentacion de las tablas de las categorias, nos
abstuvimos de definir cada una de ellas [...] Queda claro ahora que el
fundamento de esta prudencia es incluso mas hondo. En efecto, no po-
diamos definirlas ni aun en el caso de que hubiéramos querido hacerlo.

(2017, p. 242 [A241])

Tanto la afirmacion inicial de la definibilidad de las categorias como
su eventual rechazo sobreviven en la segunda edicion de la Critica
de la razon purazo, pero desaparece el argumento de‘Eallando coOmo
se llega a esta conclusion que aqui reconstruimos. Este consta de
tres pasos:

1. La signg’ﬁcacién de las categorias depende de los esquemas. Mien-
tras los conceptos ordinarios encuentran su significacion en rela-
cion a un objeto mediante la posibilidad de hallarse en la expe-
riencia sensible, “las categorias tienen la peculiaridad de que solo
pueden poseer una significacion determinada y una referencia a al-
gan objeto por medio de la condicion sensible general” (Kant, 2017,
p- 244 [A244-5]), es decir, los esquemaSZI.

2. Definir depende de las categorias. Para Kant, la misma posibili-
dad de definir depende en tltima instancia de las categorias:

Sin tales determinaciones [i.e., los esquemas], [las categorias] no cons-
tituyen conceptos mediante los cuales sea posible conocer un objeto

20 Veéase, por cjemplo, Kant (2017, p. 242-4 [B300-2]).

21 En palabras de Kant: «Las categorias necesitan, pues, ademas del concepto puro
del entendimiento, determinaciones de su aplicacion a la sensibilidad en general
(esquemas)» (2017, p. 244 [A245]).
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y distinguirlo de otro, sino que constituyen simples modos de pensar
un objeto de posibles intuiciones y de conferirle significacion (bajo
otras condiciones que se requieren) de acuerdo con alguna funcion
del entendimiento, es decir, modos de definirlo. (2017, p. 244 [A245])

3. Las categorias mismas no se pueden definir. Las categorias mismas no
pueden ser, pues, definidas. Las funciones logicas de los juicios en
general “[...] no pueden ser definidas sin incurrir en circulo vicioso,
ya que la misma definicion tiene que ser un juicio y, consiguiente-
mente, debe contener ya esas funciones” (Kant, 2017, pp. 244-245
[A245-6]).

Asi, las categorias se presupondrian a si mismas si se tuvieran
que definir —el definiendum se presupone en cualquier formula-
cion del definiens— adentrandose ineludiblemente en un circulo
vicioso. Cualquier definicion, resulta vacia por la referencia a cate-
gorias no de modo esquematico, es decir, refiriéndose a condicio-
nes de la sensibilidad en general, sino a si mismas.

En palabras de Kant (2017, p. 244 [A244/B302]): “Cuando se
ha pretendido extraer las definiciones [...] a partir exclusivamen-
te del entendimiento puro, las tnicas explicaciones que de esos
conceptos [las categorias] se han podido ofrecer han sido evidentes
tautologias”. Se trata, pues, del mismo sinsentido del que nos ad-
virtio Wittgenstein sobre preguntar cuanto mide la vara del metro
estandar de Paris, es decir, la vara que establece cuanto mide un
metro??. Responder que mide un metro no es mas que decir que
mide lo que mide.

En definitiva, atender a las condiciones que requieren las catego-
rias en busca de sus definiciones implica transgredir las condiciones
que intrinsecamente requieren los juicios para que sean objetivos.

Conclusion

Llegados a este punto, concluimos que los indefinibles muestran
por via negativa algo que no encontrabamos desde el lado positivo

22 Veéase Wittgenstein (2009, p. 29).
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de la teoria de la definicion. Los tres argumentos tienen en comun
que de alglin modo entran en conflicto las condiciones de defini-
cibn —como debe ser un juicio para que sea una definicion— y
las condiciones de definibilidad —c6mo debe ser un concepto para
que sea definible—.

Para recapitular, nuestra lectura de la postura kantiana se re-
suelve asi. En el caso de los conceptos filosoficos en en general,
no puede asegurarse la condicion de definicion (i) detallado: nunca
puede descartarse que se halle mas nivel de detalle que la que se
tiene en una exposicion de un concepto filosofico. A diferencia de
la lectura asintética, no obstante, en principio nada impide dar con
una definicion real de un concepto filosofico (en los casos que tal
cosa exista), aunque no es posible saber que se ha dado con ella.

La definicion real para los conceptos filosoficos permanece
como un ideal al que la exposicion aspira y consigue acercarse con
gran utilidad para la reflexion filosofica. En particular, la exposi-
cibn metafisica y la exposicion transcendental pasan a ser el méto-
do apropiado para la critica de tratar conceptos filosoficos.

La verdad y las categorias presentan especificidades que no se
encontraban en los conceptos filosoficos en general. Mientras que
no se niega la posibilidad de mejorar nuestras definiciones nomina-
les previas, la definicion real de la verdad resultaria contradictoria:
la de las categorias vacias y tautologicas. En el caso de la verdad,
el criterio material que se debe formular deviene contradictorio,
permaneciendo el criterio formal intacto, aunque éste se presta
tnicamente a una utilidad negativa —es, por asi decirlo, condicion
necesaria pero no suficiente de la verdad.

Por Gltimo, el juicio que debe contar como la definicion de las
categorias deviene tautologico y vacio, pues a la vez tiene que pre-
suponer las categorias y considerarlas desligadas de su aplicacion a
las condiciones de la sensibilidad.

La conclusion kantiana es —en resumen— mas radical: si po-
demos descartar que se pueda formular sus definiciones reales,
pues permanece tan imposible definir la verdad y las categorias
como lo es pronunciar el silencio, y como usar un metro para me-
dir su propia magnitud.
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CAPITULO IV

LATEORIA DE KANT SOBRE LA VIDA
RACIONAL EN EL UNIVERSO

César Albornoz!
Universidad Central del Ecuador

RESUMEN

Al formular Kant su teoria de la formacion y evolucion del universo,

convencido de que la mayoria de los planetas estan habitados, y los
T , . .

que no algan dia lo estaran, sucumbe a la tentacion de reflexionar

también sobre ese problema esencial de la ciencia: como surgio la

vida en el cosmos infinito y que condiciones geologicas y biologicas
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revistas: Revista Ciencias Sociales, Textos y Contextos, Ecuador Debate, entre otras.
Correo: caalbornoz(@uce.edu.ec

149



César Albornoz

de los cuerpos siderales son necesarias para albergar habitantes en
ellos. Partiendo de la premisa que el hombre es el inico ser racional
que conocemos y aplicando el método comparado, lo toma como
referente para conjeturar como serian los posibles habitantes de
los otros planetas que giran alrededor de la vivificante estrella que
compartimos. Tomando como principio basico la dependencia de
los seres vivos respecto del medio en que habitan, saca conclusiones
acerca de las caracteristicas de mercuritas, venusinos, marcianos,
jupiterianos y saturnianos. Especula también sobre las diferencias
de la materia de la que estarian constituidos esas criaturas de nues-
tro vecindario solar, su calidad racional, mayor o menor perfeccion,
grado de conocimiento, estableciendo una escala diferenciada de la
irracionalidad a la racionalidad de los posibles habitantes del siste-
ma solar. Analiza ademas otros problemas de socio astrobiologia:
el modo de vida, posibles regimenes alimenticios, expectativas de
vida, la incidencia de los factores luz y calor en los seres vivos y sus
diferencias fisiologicas. En las reflexiones del padre de la deontolo-
gla no podian faltar sus interrogantes sobre las cuestiones morales
de los habitantes de otros mundos. De todo eso y algo mas trata el
presente capitulo.

Palabras clave: Astrobiologia, cosmos, vida racional, siste-
ma solar

ABSTRACT

When Kant formulated his theory of the formation and evolution
of the universe, convinced that the majority of the planets are in-
habited, and those that are not one day will be, he succumbs to the
temptation to also reflect on that essential problem of science: how
arose life in the infinite cosmos and what geological and biological
conditions of sidereal bodies are necessary to house inhabitants in
them. Starting from the premise that man is the only rational being
we know and applying the comparative method, he takes it as a
reference to conjecture what the possible inhabitants of the other
planets revolve around the life-giving star that we share would be
like. Taking as a basic principle the dependence of living beings on
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the environment in which they live, he draws conclusions about
the characteristics of Mercurians, Venusians, Martians, Jupiterians
and Saturnians. He also speculates on the differences in the mat-
ter of which these creatures in our solar neighborhood would be
made, their rational quality, greater or lesser perfection, degree of
knowledge, establishing a differentiated scale from the irrationality
to the rationality of the possible inhabitants of the solar system.
He also analyzes other problems of socio-astrobiology: the way of
life, possible diets, life expectancies, the incidence of light and heat
factors in living beings and their physiological differences. In the re-
flections of the father of deontology, his questions about the moral
issues of the inhabitants of other worlds could not be missing. This
article is about all that and more.
Keywords: Astrobiology, cosmos, rational life, solar system

INTRODUCCION

El pensamiento, una vez cimentado, encuentra adeptos en todas las
latitudes. Cuando lleva gérmenes de progreso y significa avance res-
pecto a formas retrogradas o insuficientes, se abre paso con la tena-
cidad propia de la ley universal del desarrollo, por mas dificultades
que se interpongan en su camino. Y si el Renacimiento fue un mo-
vimiento polifacético que dio sus primeros frutos en Italia, vemos
que sus semillas rapidamente germinaron en Holanda y en otras
sociedades vecinas propicias. Asi, la ilustracion de innegable pater-
nidad inglesa, pero de insuperables artifices franceses, tambien se
difundi6, como ola, de occidente a oriente, causando estragos al
llegar a tierras germanas.

Espiritus abiertos, mentes preocupadas por desentranar los
mas enigmaticos misterios, como Kant, Humboldt, Schiller o Goe-
the, tenfan que abrazar el nuevo movimiento, particularizandolo
con los matices de su cultura alemana.Y lo que conocemos como
el siglo de las luces, la iluminacion o la ilustracion, en tierra de
nibelungos tenia que llamarse Aufkldrung, cuyo lema —tal como
responde Kant al contestar que es la ilustracion— seria: jatrévete
a saber!
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Enmanuel Kant (1724—1804), nacido en la pequefia ciudad de Ké-
nigsberg, en la que practicamente transcurren sus 80 afios de vida si
no consideramos las cortas ausencias de sus juveniles afios de pre-
ceptor particular, a contrapelo de aquellos que lo imaginan de una
racionalidad fria, propia de sus obras filosoficas mas conocidas, o
de su metodico modo de vida regulado en las mas minimas cosas,
es otro de los grandes del pensamiento que aborda, con derroche
de fantasia cientifica, el problema de la vida mas alla de los lindes
terraqueos.

1. En torno a la cuestion del origen y la formacion
del Universo

En su primera obra, Historia natural universal y teoria del cielo, publi-
cada anonimamente en 1755 y con dedicatoria al filosofo y déspota
ilustrado prusiano Federico II, explica su teoria sobre la formacion
del universo: la célebre hipotesis de la nebulosa en expansion, con
la que se adelanta a Laplace, quien por su cuenta formularia ideas
similares cuarenta y un afios después.

Gran lector de los filosofos antiguos les da parcialmente la
razon a los atomistas —Democrito, Epicuro y Lucrecio— en su
concepcion del universo. Mas su formacion en el pietismo religioso,
le impide abrazar su materialismo ateo vy, si bien habfa renunciado
a la profesion teologica para decidirse por el de las ciencias y la fi-
losofia, no lo habia hecho con su fe. Sin que ello signifique, sin em-
bargo, que no asuma posiciones criticas contra la religion cuando
burdamente atenta contra la pasion de su vida: la ciencia.

El universo ha sido creado por Dios como una sustancia caoti-
ca, dice Kant, pero El no es el arquitecto del universo pues éste,
una vez creado, se ha organizado como sistema en correspondencia
a las leyes de la mecanica. La Via Lactea donde se encuentra nues-
tro sistema planetario, es uno de los infinitos sistemas estelares del
infinito universo que también constituye un sistema en el cual to-
das sus partes estan interrelacionadas. La creacion del mundo no se
ha hecho en un so6lo instante, pues es un proceso eterno que, una
vez ocurrido —explica Kant— transcurre por millones de millo-
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nes de anos. Tiempo en el que surgen, se perfeccionan y desapare-
cen innumerables mundos.

Los cuerpos celestes mas cercanos al centro del universo se
forman primero, y por lo mismo, primeros perecen. En ese tiem-
po, en las partes mas lejanas empiezan a formarse nuevos mundos,
condenados algtin dia, al igual que nuestro planeta, después de mi-
llones de afios, a destruirse y descomponerse en los elementos mas
simples, para participar nuevamente en otras formaciones del uni-
verso.Y compara estos procesos con la mitologica ave fénix, afir-
mando que, durante la infinidad de los tiempos y de los espacios,
“este fénix de la naturaleza [...] se autoconsume, para renacer de
nuevo joven de sus cenizas” (Kant, 1946).

2. Analisis comparado de los posibles habitantes
de otros mundos y distintos grados de su calidad
racional

En el universo —esta convencido el creador de la filosofia critica—
existen mundos habitados.Y nos advierte —antes de entrar en el ana-
lisis del asunto— que no piensa “deshonrar el caracter de la filosofia”
para afirmar con ligereza “libres divagaciones del ingenio”, aseguran-
donos “que no traeré en el presente ensayo otras proposiciones que
las que realmente puedan contribuir a ampliar nuestro conocimiento
y cuya probabilidad esté al mismo tiempo tan bien fundada que no se
podra menos que reconocerlas” (Kant, 1946, p. 165).

Si bien es cierto, aclara que no todos los planetas deben estar
habitados, pues seria como no “admitir que desiertos arenosos e
inhabitados ocupan grandes extensiones de la superficie terrestre y
que en los oceéanos hay islas abandonadas en que no se halla ningan
hombre” (Kant, 1946, p. 166). Pero, en su idea de que cada planeta
es potencialmente un buen lugar para la vida, no duda en sostener
que “un planeta es, en relacion con la totalidad de la creacion, mu-
cho menos que un desierto o una isla con relacion a la superficie
terrestre” (Kant, 1946, p. 166).Y el cientifico nos explica lo dificil
y temporalmente largos que son los procesos de formaciones bio-
logicas en el cosmos:
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Es posible que no todos los cuerpos siderales hayan llegado a la forma-
cion definitiva; se necesitan siglos y tal vez miles de afos hasta que un
cuerpo sideral grande haya alcanzado un estado solido de sus materias.
Jupiter parece hallarse todavia en este proceso. La notable variacion
de su forma en diversos tiempos ha hecho suponer hace mucho a los
astronomos que debe estar sujeto a grandes perturbaciones y que su
superficie esta lejos de ser tan tranquila como debe serla a la de un pla-
neta habitable. Si es que no tiene habitantes y tampoco debe tenerlos
nunca, que insignificante gasto de la naturaleza serfa en comparacion
con la inmensidad de la creacion eterna. ;Y no seria mas bien un indi-
cio de su pobreza en vez de su abundancia si en cada punto del espa-
cio tuviera que ser tan prolija de presentar todas sus riquezas? (Kant,

1946, p. 166)

Absurdo dudar, para Kant, que el inmenso universo no albergue
cantidad de planetas poblados y didacticamente se burla de los in-
crédulos con el clasico ejemplo del piojo, huésped de la cabeza de
un mendigo, cuyos congéneres estaban convencidos de ser los Gni-
cos privilegiados de la creacion vy, al ver la cabeza de un caballero,
les dijo Ileno de deleite: “Nosotros no somos los tnicos seres anima-
dos de toda la naturaleza; mirad aqui una tierra nueva, aqui viven
mas piojos” (Kant, 1946, p. 167).

Sin embargo, no deja de sehalar que si “las condiciones de un
cuerpo sideral oponen obstaculos naturales a la poblacion, sera in-
habitado, aun cuando fuera mas hermoso que tuviera habitantes”
(Kant, 1946, p. 168).Y para no dejar dudas de su posicion al res-
pecto, es tajante: “Con todo, la mayoria de los planetas con segu-
ridad estan habitados, y los que no estan, lo estaran alguna vez”.
Luego pasa a analizar la diversidad de especies que se generarfan en
los planetas, por las diferentes condiciones naturales resultantes de
la distancia al centro del calor que todo lo vivifica.

Introduce el criterio de antropologia comparada, pues, si el
hombre es el ser racional que mejor conocemos, “tiene que ser-
vir en esta comparacion como base y punto general de relacion”
(Kant, 1946, p. 169). Establece, ademas, que la calidad racional, el
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grado de desarrollo del pensamiento, esta en dependencia directa
de las caracteristicas del cuerpo portador, pues, en su opinion,

[...] las fuerzas del alma humana son limitadas y estorbadas por los
obstaculos de una materia burda a las que son atadas intimamente;
pero algo atin mas extrafio es el hecho que esta calidad especifica de
la materia tiene una relacion especial al grado de la influencia con que
el Sol en la medida de su distancia que la vivifica y capacita para los
trabajos de la economia animal. (Kant, 1946, p. 171)

Y si estas dependencias fisicas son ley de la naturaleza, entonces,
tienen relacion con el movimiento de la materia:

Esta necesaria relacion con el fuego que se extiende desde el centro
del sistema mundial para mantener la materia en movimiento necesa-
rio es la causa de una analogia que por eso mismo se establece entre
los diversos habitantes de los planetas; y cada una de esas clases, por la
fuerza de esta relacion, esta atada por la necesidad de su naturaleza al
lugar que le fue indicado en el Universo. (Kant, 1946, p. 171)

Sentado el principio de que los seres vivos tienen dependencia de-
terminante con el medio en que han surgido —que seguramen-
te decepcionara bastante a los ufélogos y videntes de encuentros
de varios tipos entre extraterrestres y terricolas—, Kant prosigue
ilustrando su tesis, ahora si comparando a los diferentes habitantes
que el supone existen en los planetas vecinos: “Los habitantes de
la Tierra y de Venus no pueden cambiar entre ellos sus residencias
sin su propia muerte” (Kant, 1946, p. 172). De hacerlo —expli-
ca— el terricola de materia demasiado liviana y fugaz sufriria en
el ambiente mas calentado de Venus “movimientos violentos y un
despedazamiento de su naturaleza originado por la dispersion y el
disecamiento de los humores”; mientras que el venusino “cuya iner-
cia de los elementos formativos necesitan de una gran influencia del
Sol, se volveria rigido en una region celeste mas fria y pereceria en
una falta de animacion” (Kant, 1946, p. 172).

Se anticipa, como vemos, a uno de los mayores problemas de
la astronautica moderna: la adaptacion del organismo humano a
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condiciones diferentes a las de la Tierra. Obstaculo que, con toda
la ciencia que poseemos, apenas nos ha permitido llegar a la Luna
en 1969, colocar la banderita estadounidense, tomarse la foto del
recuerdo los astronautas americanos, y volver a casa trayendo algu-
nas piedras.

O caminatas en el espacio cosmico, a menos de 600 km de al-
tura, con sofisticados equipos: trajes de materiales especiales co-
nectados a una especie de cordon umbilical que ata a los astronau-
tas a la estacion orbital e impide que los audaces terricolas queden
flotando en los espacios siderales per secula seculorum.

“Primitivos e insignificantes somos todavia”, claman los “con-
tactados” por civilizaciones extraterrestres, cuando nos comparan
con las visitantes a los Alpes suizos, que —simpaticas y en entalla-
dos trajes— bajan de las estrellas a tomar el té con Billy Meyer?.

Para no dejar esperando a Kant, que quiere explicarnos acerca
de los jupiterianos, prescindiremos de los multiples casos de “ex-
traterrestres” que nos visitan en demanda de vientres de alquiler,
para que no se extinga su linaje por causa de irreversibles proble-
mas causados por sus errores en el manejo de sus lejanos mundos.

De la misma manera —reflexiona el fil6sofo prusiano— de-
ben ser materias mucho mas livianas y fugaces las que forman el
cuerpo del habitante de Jupiter, para que la poca vibracion con que
el Sol puede operar en esta distancia pueda mover estas maquinas
tan vigorosamente como lo hace en las regiones inferiores (Kant,
1946, p. 172).

Con todos esos argumentos cree necesario formular la siguiente
ley: la materia de la que estan formados los habitantes de los diver-
sos planetas —y hasta los animales y plantas en ellos— tiene que
ser de una especie mas liviana y fina. Ademas, la elasticidad de las
fibras junto con la apropiada disposicion de su estructura, tiene que
ser mas perfecta en la medida en que aumenta la distancia del Sol.

2 Caso emblematico de quienes, segin su testimonio, habrian sido “contactados” por
extraterrestres. En su caso personal, en multiples ocasiones desde los anos setenta del
siglo pasado.
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Fiel discipulo de la teoria newtoniana, cuya cosmogonia sostiene
que los cuerpos siderales mas lejanos estan formados de materia
mas liviana y viceversa, Kant piensa que una relacion similar
debe existir con “las criaturas que en ellos nacen y viven” (Kant,
1946, p. 172).

Y, aleman como es, constructor de teorias, no puede dejar de
establecer mas leyes; es decir, las relaciones que existen entre las
cosas explicadas con recursos logicos por la mente humana:

La calidad de los seres razonables, la velocidad de sus concepciones, la
claridad y vivacidad de los conceptos que reciben por impresion exte-
rior, finalmente la rapidez en la verdadera accion, en una palabra, toda
la extension de su perfeccion esta sometida a cierta regla de acuerdo a
la cual aquéllos son de mayor calidad y perfeccion en la proporcion de
la distancia de sus residencias del Sol. (Kant, 1946, p. 172-173)

Toda una formula matematica que podria expresarse as:
Cr=P= dS

En donde: Cr —calidad racional, P —extension de la perfeccion,
d, —distancia respecto al sol.

Formula simple como son las de las cosas complejas, la de
Einstein, por ejemplo, es casi tan corta: E = mc?. No hay que ol-
vidar que Enmanuel Kant fue catedratico de la misma universidad
donde estudio, en la que transcurrieron cuarenta afos de su tra-
yectoria intelectual y fue su rector en dos ocasiones. En su hoja
de vida consta su multifacética actividad docente, siendo mas facil
enumerar que ciencias no enseno, pues fue profesor de matema-
ticas, fisica, logica, metafisica, derecho natural, teologia natural,
moral, geografia fisica y antropologia.

De sus conjeturas deduce que la naturaleza humana en la es-
cala de los seres “ocupa, por decirlo asi, el peldaio del medio, se
va entre los dos limites extremos de la perfeccion en el justo me-
dio, alejado igualmente de ambos extremos” (Kant, 1946, p. 173).
Y nos consuela por el grado de calidad racional alcanzado por los
humanos de la siguiente manera:

157



César Albornoz

Si laidea de las clases mas sublimes de seres razonables que habitan Ju-
piter o Saturno, incita sus celos y los humilla por el reconocimiento de
su propia bajeza, puede satisfacerlos nuevamente y tranquilizarlos el
aspecto de los grados bajos que en los planetas Venus y Mercurio estan
reducidos muy por debajo de la perfeccion de la naturaleza humana.

(Kant, 1946, p. 173)

Europeo al fin, influenciado seguramente por la reaccionaria teo-
ria del determinismo geografico de Montesquicu, hombre de su
tiempo y ciudadano de un imperio en proceso de consolidacion,
no deja de hacer desatinadas comparaciones al comentar el pen-
samiento arriba citado: “;Qué vision mas asombrosa! ;De un lado,
vemos seres razonables entre los cuales un esquimal o un cafre seria
un Newton, y del lado opuesto otros que a éste lo consideran un

mono!” (Kant, 1946, p. 166).Y dando vuclo a su imaginacion el
sabio explota en éxtasis, al pensar en las ilimitadas posibilidades de

conocimiento a que podrian llegar intelectos superiores al humano:

iA qué progreso en el conocimiento no llegara la inteligencia de aque-
llos seres felices en las superiores esferas del cielo! {Qué hermosas
consecuencias no tendra esta iluminacion de las inteligencias sobre su
calidad moral! Las comparaciones de la inteligencia, una vez alcanza-
dos los grados necesarios de totalidad y claridad, ofrecen alicientes
mas vivos que las seducciones sensuales y son capaces de dominarlas
a éstas victoriosamente. jCon qué esplendor no se pintara la deidad
misma que se pinta en todas las criaturas, en aquellos seres razonables
que como un mar no removido por las tempestades de las pasiones re-
ciben y reflejan tranquilamente su imagen! (Kant, 1946, pp.173-174)

Dandose cuenta de que el filosofo se ha dejado llevar en alas de la
fantasia, que ha empezado a manifestar en voz alta el ideal al que de-
beria llegar algiin dia el humano, para dejar de hacer tanto dafio a sus
semejantes, al planeta que lo acoge y a todo cuanto topa cuando da
rienda suelta a sus instintos y a su mezquino individualismo, se sosiega
y retorna al discurso que le compete como hombre de ciencia:
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No extenderemos estas suposiciones mas alla de los limites indicados
para un tratado fisico y s6lo anotaremos una vez mas la ya citada analo-
gla que: la perfeccion del mundo espiritual tanto como la del material,
crece y progresa en los planetas, desde Mercurio hasta Saturno, o tal
vez, mas alla de ¢l (si es que existen mas planetas), en una justa gra-
duacién en la proporcion de sus distancias del Sol. (Kant, 1946, p.174)

En nuestro tiempo, en uno de los libros de la saga El caballo de Tro-
ya, el conocido escritor espanol J. Benitez da su propia vision de
Jesucristo. Segl’m esta, aunque nacido en la Tierra, su progenitor
serfa un extraterrestre que vino a nuestro planeta con un mensaje
que todavia ni la propia Iglesia ha comprendido. Una idea no muy
original si recordamos lo dicho por Erasmo en el Elogio de la locura,
al criticar las ensenanzas biblicas de los tedlogos de su época.

De lo referido hasta aqui de la teoria kantiana, Yahve —si a ¢l
se le atribuye la paternidad del nino de Belén — seria oriundo de
Plutén, en tanto éste sea el ultimo planeta conocido del sistema
solar. O simplemente de Neptuno, cuyo caprichoso movimien-
to orbital lo convierte, por momentos, en el planeta mas alejado
del Sol. Desde 1979, cuando su orbita cruzoé la de Plutéon, hasta el
1999, este planeta ocupo ese puesto. O Jehova —como en malas
traducciones también lo denominan— quiza sea jupiteriano o sa-
turniano, poseedores de alto intelecto, si se cumplen los razona-
mientos del autor de la Critica de la razén pura.

En efecto, en esos planetas —reflexiona nuestro filosofo—, rea-
lizando un analisis ergonomico con dos siglos de anticipacion al apa-
recimiento del campo de la economia actual, al cruzar las variables
tiempo y trabajo social, se pueden sacar las siguientes conclusiones:

[...] el cambio de dia y noche se realiza en Jupiter en diez horas.
¢Como se arreglaria en estas disposiciones un habitante de la Tierra
trasplantado a aquel planeta? Las diez horas alcanzarian apenas para
aquel reposo que esta burda maquina necesita para su restauracion por
el sueno. ;Cuanta parte del tiempo siguiente no exigiria la prepara-
cion de las ocupaciones de la vida activa, el vestirse, el tiempo que
se emplea en comer, y como no habria de ser distraida e inservible a
cualquier trabajo til una criatura cuyas acciones se realizan tan len-
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tamente, si las horas de trabajo son interrumpidas de repente por la
entrada de una noche de la misma duracion?

En cambio, si Jupiter esta habitado por seres mas perfectos que a
una formacién mas fina retinen mas fuerzas elasticas y una mayor
rapidez en la ejecucion, se puede creer que estas cinco horas valen
para ellos lo mismo o mas que las doce horas del dia para esta clase
inferior de hombres. Sabemos que la necesidad de tiempo es algo
relativo y solo puede ser conocida y comprendida comparando la
magnitud de lo realizado con la velocidad de la ejecucion. Por lo
tanto, el mismo tiempo que para una especie de seres es algo como
un momento, puede ser para otra especie un periodo largo en que
se desarrolla gracias a la rapida ejecucion de una larga serie de cam-
bios. (Kant, 1946, pp.174-175)

Estas cavilaciones sobre la relatividad del tiempo, presente
también en Voltaire, nos demuestra la originalidad del pensamien-
to kantiano. A pesar de la gran admiracion que ambos sentian por
Newton, no le siguen en aquello de conferirle al tiempo el carac-
ter de absoluto.

La variable optimizacion del trabajo, fundamental para la produc-
cion —como dirfan los especialistas en ergonomia—, se torna atn
mas dramatica cuando se compara con la de Saturno, lo cual depri-
me auin mas a los humanos:

De acuerdo con el probable de su rotacion que hemos expuesto mas
arriba, Saturno tiene una alteracion atin mas rapida de dia y noche y
permite por lo tanto suponer en la naturaleza de sus habitantes facul-
tades atn mas maravillosas. (Kant, 1946, p.175)

Y para que todo concuerde con su ley universal anteriormente
anotada, Kant explica incluso como la naturaleza compensa a los
posibles habitantes de aquellos planetas. A estos seres, la naturaleza
ha “extendido sus reservas con mayor abundancia”, dotandoles con
atributos y recursos superiores a los de nuestra burda mdquina —el
cuerpo humano—, capaz tinicamente de trabajos y actividades ele-
mentales, en comparacion con los que ellos realizarian:
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Las lunas que recompensan los diligentes seres de estas regiones felices
al reemplazar suficientemente la carencia de la luz del dia, existen alli
en mayor cantidad, y la naturaleza parece haber procurado de prestar
toda ayuda a su actividad, para que casi ningtin tiempo sea un obstaculo
para ella. Jpiter tiene, en lo que se refiere a las lunas, una evidente
ventaja sobre los planetas inferiores, y a €l aventaja a su vez Satur-
no cuyas disposiciones del hermoso y ttil anillo que lo rodea hacen
probables mayores ventajas en sus condiciones, mientras los planetas
inferiores donde estos atributos serian un despilfarro inttil puesto que
su especie es mas bien vecina de la irracionalidad, participan en nada o
solo en muy poco de estas ventajas. (Kant, 1946, p.175)

Mas luz para quienes la necesitan, y menos para los que bordean la
irracionalidad. De ser ciertas las suposiciones kantianas, esos habi-
tantes tienen noches bien iluminadas. Los astronomos, con los mo-
dernos telescopios y radiotelescopios, han descubierto que Japiter
—cuyo movimiento de rotacion es de 9 horas 50 minutos— cuenta
con mas de 21 satélites (Calixto, Amaltea, Europa, Io, Ganimedes,
etc.); y Saturno, con una rotacion de 10 horas y 14 minutos, se
adorna con 23, uno de los cuales, Titan, poseeria una atmosfera
muy similar a la nuestra.

3. Conclusion

Prolijo en todo cuanto aborda, Kant sigue profundizando en su ana-
lisis sobre los extraterrestres. Atn le faltan por tratar algunos topi-
cos que considera esenciales: el modo de vida, posibles regimenes
alimenticios, expectativas de vida. En suma, se vuelve mucho mas
explicito, aunque igualmente especulativo, aunque con mayor bue-
na fe que cualquiera de los actuales especialistas en extraterrestres
y ovnilogia, quienes, por falta de argumentos y pruebas, han sido
calificados de charlatanes.

Kant esta lejos de todo lo que pudiera apartarse del ejercicio
cientifico —su tnico credo—, por mas errores teéricos que haya
cometido. La ciencia es su prioridad vital, al extremo que opt6 por
el celibato para evitar contratiempos a esta su pasion. Estaba con-
vencido que casarse es bueno, pero no hacerlo, mucho mejor. O dicho
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clegantemente por el gran escritor Stefan Zweig: “Kant convive
con el conocimiento, como con una esposa; duerme con ella, cua-
renta anos, en el mismo talamo espiritual, y con ella engendra toda
una generacion alemana de métodos filosoficos, cuyos hijos y nie-
tos sobreviven todavia entre nosotros” (Zweig, 1947, p. 202).

Convencido de su tesis de que los seres de los planetas supe-
riores del sistema solar deben ser mejores —aunque muchos cre-
yeran que su mayor lejania del sol les pondria en desventaja—, el
pensador de Kénigsberg minimiza el factor luz y calor en los pro-
cesos de la biogenesis.

Sostiene que su eficacia no es determinada por su intensidad
absoluta, sino por la capacidad de la materia de aceptarla y de ofre-
cer mayor o menor resistencia a su impulso. Por lo tanto, “la mis-
ma distancia que para especie de materia burda puede ser llamada
un clima moderado, puede disolver materias mas sutiles y ser para
cllas de perjudicial violencia” (Kant, 1946, p.176). Esta seguro de
que “solo hace falta una materia mas fina, compuesta de elementos
mas agiles, para convertir las distancias de Jupiter o Saturno del
Sol en posiciones ventajosas” (Kant, 1946, p.176).

Y sobre los otros aspectos fisiologicos sefalados, se disfruta
mas leyéndolos que comentandolos:

Finalmente, la perfeccion de los seres de aquellas regiones superio-
res del cielo parece, debido a una vinculacion fisica, estar unido a una
duracion digna de ella. La decadencia y la muerte no pueden atacar a
estos seres sublimes en la misma medida que a nosotros que somos se-
res inferiores. La misma inercia de la materia y la burda calidad de los
elementos que en los grados inferiores son el principio especifico de
su humillacion, es también la causa de la tendencia que tienen hacia la
destruccion. Cuando los humores que alimentan y hacen crecer al ani-
mal y al hombre al incorporarse entre sus pequenas fibras y agregarse a
su masa, ya no pueden ampliar en extension sus vasos y canales, es decir
cuando el crecimiento ya esta terminado, entonces estos humores ali-
menticios incorporados, obedeciendo al impulso mecanico que se em-
plea para alimentar el animal, han de estrechar la cavidad de sus vasos y
taparla, arruinando paulatinamente la estructura de toda la maquina con
una rigidez cada vez mayor. Aun cuando la mortandad socave tambien
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las naturalezas mas perfectas, es de creer que la ventaja de la fineza de la
materia, de la elasticidad de los vasos y de la liviandad y eficacia de los
humores que entran en la formacion de aquellos seres mas perfectos,
habitantes de los planetas lejanos, detendra esta caducidad que es una
consecuencia de la inercia de la materia burda, por un tiempo mucho
mayor y dara a estas criaturas una duracion proporcionada a su perfec-
cion, de igual modo que la caducidad de la vida de los hombres tiene una
justa proporcion a su insignificancia. (Kant, 1946, p.177)

Es decir, Kant imagina seres liberados de las enfermedades que nos
aquejan, superiores moralmente, sin nuestra mania autodestructi-
va. Longevos, casi eternos, como aquellos dioses que, segtin Demo-
crito, Epicuro o Lucrecio, moraban en los intermundos sin interve-
nir para nada en laTierra ni en sus acontecimientos.

En sus suposiciones sobre la vida mas alla del planeta en que vi-
vimos Kant se plantea tambic¢n interrogantes morales. Se pregunta,
por ejemplo, si el pecado ejerce su dominio también en los otros
globos del edificio mundial, o si la virtud solo ha erigido alla su
régimen.Y ¢l mismo se responde:

¢No se necesita cierto estado intermedio entre la sabiduria y la irracio-
nalidad para la desgraciada facultad de poder pecar?

¢Quién sabe si los habitantes de aquellos lejanos cuerpos siderales no
son demasiados sublimes y sabios para rebajarse hasta la imprudencia
que esta implicita en el pecado, mientras que aquellos que habitan los
planetas inferiores, estan atados demasiado firmemente a la materia y
provistos de facultades intelectuales demasiado reducidas para poder
llevar la responsabilidad de sus acciones ante el tribunal de la justicia?
¢De esta manera, solo laTierra y tal vez aun Marte (para que no se nos
quite el misero consuclo de tener companeros de infortunio) se halla-
ran en la peligrosa via intermedia donde la tentacion de los alicientes
sensuales tienen un fuerte poder de seduccion sobre el predominio del
espiritu, sin que éste pueda negar aquella facultad que le permite ofre-
cer resistencia, si no fuese que a su pereza le gustase mas dejarse arras-
trar por aquéllos, estableciéndose asi el peligroso punto intermedio
entre la debilidad y la capacidad de resistencia, puesto que los mismos
privilegios que lo levantan sobre las clases inferiores, lo colocan en
una altura de la cual puede caer infinitamente mas bajo que aquellas?
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En efecto, los dos planetas, la Tierra y Marte, son los dos eslabones
medianos del sistema planetario, y de sus habitantes se puede suponer
no sin probabilidad un estado intermedio entre los dos puntos termi-
nales tanto en sus calidades fisicas como en las morales; pero prefiero
dejar esta consideracion a aquellos que se hallan mejor dispuestos a
tranquilizarse con un conocimiento indemostrable y a cargar con su
responsabilidad. (Kant, 1946, pp.179-180)

Su formacion teologica y temores religiosos —que lo llevaron a pu-
blicar su libro anonimamente— inciden en su claro afan de conciliar
fe y razon, rindiendo tributo a un poder espiritual preponderante.

En cuanto a los aspectos relacionados con la ciencia, vemos que
los limitados conocimientos astronomicos de su época hacen que se
equivoque. Atn asi, ¢l mismo aceptaba la posibilidad de que existie-
ran mas planetas en nuestro sistema solar. Su conclusion de los pla-
netas intermedios con los atributos morales que confiere a terricolas y
marcianos responde a que en ese entonces solo se conocen seis plane-
tas: Mercurio, Venus, Tierra, Marte, Japiter y Saturno.

Urano seria descubierto en 1781 —un cuarto de siglo despucs
de publicado su libro —, Neptuno en 1846 y Pluton recién en 1930.

Su opinion de que no podamos demostrar las ideas expuestas
refleja el escaso desarrollo tecnologico de su siglo, que recién in-
gresaba en la primera revolucion industrial, la de la maquina de
vapor. Esta hacia sus primeros pinitos justo en los anos en que Kant
escribia sobre lo que venimos analizando. Todavia se surcaban los
océanos en barcos de velas, hechos a la mar esperanzados en contar
con buenos vientos.Y por tierra, el caballo —ya sea como cabalga-
dura o de motor natural de carretas y carrozas— era el medio de
locomocion mas rapido con que contaba la sociedad.

Nada hacia vislumbrar entonces las ilimitadas posibilidades de
la mente humana en la futura exploracion espacial. Sin embargo,
la genialidad del sabio aleman no se resigna a creer que los terri-
colas estemos inevitablemente condenados a permanecer atados al
planeta, ni a pensar que no seremos capaces de colonizar algn dia
nuevos mundos, como aquellos con los que sofaba el espiritu con-
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quistador de Alejandro Magno. Y, entre dudas y esperanzas, presa-
gia los futuros vuelos cosmicos:

¢Habria de quedar el alma inmortal atada a este punto del espacio
mundial, a nuestra Tierra, por toda la infinidad de su duracion futura
que el sepulcro mismo no interrumpe sino sélo transforma?

¢No llegaria nunca a participar de una vision mas cercana de los restan-
tes milagros de la creacion?

¢/Quién sabe si no esta predestinada a conocer de cerca alguna vez
aquellos globos lejanos del edificio mundial y la perfeccion de sus ins-
tituciones que ya desde lejos incitan tanto su curiosidad?

Tal vez se estan formando algunos cuerpos mas del sistema planetario
para prepararnos nuevas residencias en otros cielos cuando se haya cum-
plido por completo el tiempo que nos ha sido indicado aqui para nuestra
permanencia. ;Quién sabe si aquellos satélites giran alrededor de Japiter
solo para iluminarnos alguna vez a nosotros? (Kant, 1946, p.181)

Kant concluye su Critica de la razén prdctica, publicada en 1788, con
las célebres palabras: “Dos cosas han llenado siempre mi alma de
creciente admiracion y veneracion: el cielo estrellado sobre mi y la
ley moral dentro de mi”.Y precisa:

La primera arranca del sitio que yo ocupo en el mundo sensible ex-
terno, y ensancha el enlace en que yo estoy hacia lo inmensamente
grande con mundos y mas mundos y sistemas de sistemas, y ademas
su principio y duracion hacia los tiempos ilimitados de su movimiento

periodico. (Kant, 2020, p. 181)

Por lo que queda expuesto, no cabe ninguna duda de la profunda
admiracion que sentia Kant por los fenomenos que podian estar
aconteciendo en esos infinitos mundos.
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RESUMEN

Este capitulo se dedica a fraccionar el concepto sabiduria —en fun-
cion de que la formulacién exacta del concepto atraviesa complica-
ciones— en la filosofia sistematica de Kant en cinco secciones; con
el fin Gltimo de mostrar las dificultades de la Ilustracion. Para ha-
cerlo, la sabiduria se postula en primera instancia como norma para
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Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico Hispanico y ha sido fundador y director de
revistas especializadas como Daimon y Res Publica.
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toda accion (restrictiva) y como una necesaria unidad de todos los
fines posibles de la razon y del ser humano. Ello trae consigo puntos
a descifrar con, primero, como concebir el estatuto trascendental
de la idea de sabiduria (profundizando en el sujeto trascendental
aunado a la filosoffa trascendental); y, por otro lado, mientras que
sabiduria en tanto norma se explora la nocion de norma como idea
en si para determinar que el concepto no se encuentra a priori ni a
posteriori: esta abierto al tiempo y posee un telos originario con-
dicionante y restrictivo al mismo tiempo. El capitulo contiene una
segunda intencion que guarda una relacion estrecha con las debili-
dades de la idea de sabiduria, que se expresa en las metaforas varias
que fabrican totalidades acerca de la historia. De ese modo se inicia
poniendo en cuestion la antropologia analitica que ofrece Kant de
su idea de sabiduria, donde se la relaciona equivocamente a la feli-
cidad humana, pues la sabiduria no llega a generar facultades en el
ser humano y solo se la puede ver desde fuera: funge como meta-
fora, pues es un modelo de lo que no se tiene experiencia. En ese
sentido, el trato de la sabiduria como metafora tiene un precepto
que es el camino de llegada a ésta y encierra tres conductos (terror,
quialismo y péndulo) hacia ella; no obstante, se duda de la consis-
tencia de cada uno —denotando que la pretension que ha tenido
esta pluralidad metaforica de la sabiduria por explicar historica de
los actos humanos responde, mas bien, al uso historico y politico de
la filosofia y la sabiduria.

Palabras clave: Razon clasica, totalidad, telos, idea de sabidu-
ria, pluralidad de metaforas

ABSTRACT

In this chapter, the concept of wisdom in Kant’s systematic phi-
losophy is divided into five sections, since the precise formulation
of the concept is complicated, with the aim of demonstrating the
difficulties of the Enlightenment. To this end, wisdom is first pos-
tulated as the norm of all (restrictive) action and as the necessary
unity of all possible ends of reason and man. This raises points to be
deciphered, first, how to conceive of the transcendental status of
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the idea of wisdom (the exploration of the transcendental subject in
relation to transcendental philosophy); and second, while wisdom
as norm examines the concept of norm as an idea in itself to estab-
lish that the concept is neither a priori nor a posteriori: it is open to
time and possesses an originary telos that is both conditioning and
restrictive. The chapter contains a second intention, closely related
to the weaknesses of the idea of wisdom, which is expressed in
the various metaphors that fabricate totalities about history. Thus, it
begins by questioning Kant’s analytical anthropology of his concept
of wisdom, in which it is falsely associated with human happiness,
since wisdom does not produce faculties in man and can only be
seen from the outside: It serves as a metaphor, since it is a model
of what is not experienced. In this sense, the treatment of wisdom
as a metaphor has a flaw which is the path to it and contains three
paths (terror, chialism and pendulum) to it; however, the consisten-
cy of each of them is doubted, suggesting that the claim that this
metaphorical plurality of wisdom has had to explain the history of
human actions responds rather to the historical and political use of
philosophy and wisdom.

Keywords: classical reason, totality, telos, idea of wisdom,
plurality of metaphors.

INTRODUCCION

En este capitulo, me propongo, primero, mostrar el sentido y las
debilidades del concepto kantiano de sabiduria dentro de la sis-
tematica de su filosofia. Luego mostraré que estas debilidades se
transfieren retoricamente a la pluralidad de metaforas con que se
aborda las representaciones que forjan totalidades acerca de la his-
toria y de la vida sobre la Tierra.

Esa pluralidad metaforica es lo propio del mundo de las
ideas, que no pueden llegar a disponer de simbolos, como la
idea de libertad.

Mi interés en esta exposicion no es filologico. Me interesa
mostrar como la filosoffa de Kant puede ser vista en el presente y
cual deberia ser nuestra actitud filosofica ante ella.
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Adelanto que, para mi, esta actitud pasa por no poder prescindir de
ella, pero tampoco podemos quedarnos en ella. En realidad, pretendo
seguir con mi argumento acerca de las dificultades de la Tlustracion.

1. Norma y amor

Nada mas publicarse la Dissertatio de 1770, el amigo de Kant, el
meédico Marcus Herz, edito su librito en el que, a partir de la articu-
lacion entre mundo sensible y mundo inteligible, entre naturaleza y
moral, intentaba derivar una nueva doctrina de la sabiduria.

Este sencillo hecho nos da una idea de la productividad de la
idea de sabidurfa en el origen y devenir de la arquitectura de la
filosofia critica. En cierto modo, la busqueda de esa articulacion de
dualidades es el motor de la ordenacion sistematica de la filosoffa
kantiana, como mostré en mi Formacién de la Critica de la razén pura.

Filosofia como sabiduria es la sintesis a posteriori de todas las
dualidades que la misma filosofia kantiana produce en su trabajo
analitico. Pero también es la idea originaria que genera desde el
principio el esfuerzo filosofico de Kant. Este circulo autopoiético
es el horizonte insuperable de la razon clasica.

Reconociendo este hecho, cuando en 1987 publiqué mi li-
bro Racionalidad critica, puse como motto del volumen este texto,
muy conocido:

No podemos decir entonces con desdén que la sabiduria sea una mera
idea. Al contrario, por ser la idea de la necesaria unidad de todos los
fines posibles, debe servir, en cuanto condicion originaria, o al menos
restrictiva, de norma para toda accion. (KrV, A328/ B385)

Una idea que es una norma. No hay lugar teérico para este hecho en
la filosofia de Kant, que asi se construye sobre un afuera.

Sabemos que este fragmento tiene antecedentes que se remon-
tan a reflexiones de la época de la Dissertatio?, y es demasiado co-
nocido que Herz no trabajaba solo en aquel tiempo. Pero en el tex-

2 Véase. Ref. 1652.Véase. para ello mi Formacién de la critica de la razén pura, Valencia. 1981.
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to de la KrV se nos dice varias cosas, algunas de las cuales no estan
tan claras. Ante todo, se defiende que la idea de sabiduria no es una
idea entre otras; que es una idea especial porque tiene como obje-
to la “necesaria unidad de todos los fines posibles” del ser humano
y de su razon.

Este supuesto constituye el enunciado basico de la razén clasica,
frente a la razon contemporanea. Clasica porque nos ofrece un pen-
samiento que procede de Platon y del horizonte que se abre desde
Aristoteles hasta los estoicos y epictreos, como mostraron Natorp y
Julia Annas. Todos los fines posibles, intereses y actividades racionales
—conocer, decidir, esperar, gozar—, deben ser convergentes entre
si y eso encierra la idea de sabidurfa, que mira la vida humana como
totalidad, ya sea del ser humano o de la especie.

El ser humano se descubre dual en todas sus dimensiones, pero
no puede pensarse como contradictorio en sus finalidades. Esta
convergencia sobre dualidades implica la accion como rasgo cen-
tral de la humana conditio, pero abre la problematicidad de conside-
rar esa accion como totalidad. Como nadie encuentra esa totalidad
como dato inmediato, Kant afirma que se impone como norma,
como forma de su accion. El problema es como considerar una ac-
cion plural y compleja, puntual y temporal, como dotada de un
horizonte completo.

Aqui hay un primer equivoco que disolver: la dimension activa
del ser humano no equivale aqui a su condiciéon moral, sino a la ac-
tividad racional. A travées de la necesidad de proyectar un horizonte
convergente de todos sus intereses racionales, la idea de la sabi-
duria alcanza su estatuto especial. Dado el desorden basico del ser
humano, y la necesidad de compensarlo por la accion, la dimension
totalizante de la sabiduria le parece a Kant una idea necesaria como
norma. Como tal, debe situarse al principio y al final de la accion
a la vez. Lo que inmediatamente dice Kant es que esta idea, —Ia
busqueda de un horizonte de convergencia de todos sus fines— es
parte de la condicion originaria de ser racional activo. Por eso la
Ilama la norma de toda accion. No solo de la moral.
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En otros contextos del Obra Prdctica, no es tanto una norma,
sino sencillamente un objeto de amor, un anhelo. En un ser prac-
tico, amor es aspiracion previa para realizar los fines supremos de
su existencia’. Norma de un futuro total y pleno la sabiduria es
solo objeto de amor y por eso se identifica con la filosofia clasica.
Facticidad historica y norma aqui se vinculan de forma insupera-
ble en una concepcion de lo clasico. En opinion de Kant, ningtin
ser humano deberia actuar sin reflexionar acerca de como una ac-
cion afecta al horizonte en el que todos sus fines e intereses po-
sibles pueden pensarse como reunificados. Pero en el fondo esta
reflexion es algo que responde a un anhelo.

¢Es que acaso la tradicion transforma lamarckianamente al ser
humano y la filosofia produce un anhelo, un amor de sabidurfa en
¢l, que ya juega como supuesto de su blisqueda racional?

Dejémoslo abierto. El caso es que Kant no ha sido muy con-
vincente acerca de como queda la norma concreta del imperativo
categorico en este contexto de la metanorma de la convergencia
de todos los fines posibles. Sin embargo, resulta evidente que la
expresion “todos los fines” no alude aqui exclusivamente al man-
tenimiento de la dignidad en nosotros, en tanto que seres morales.
Como dice en Metafisica de las Costumbres “la sabiduria verdadera, es
decir, la sabiduria practica, [...] hace suyo el fin final de la existencia
del hombre sobre la tierra” (VI, 405/ esp. 262).

La dimension existencial de la sabiduria debe ser subrayada.
Kant sugiere, por tanto, que toda accion humana no puede orien-
tarse exclusivamente por la idea de libertad sino mas bien desde la
idea de libertad.

Como en KrV’A569/B597, la sabiduria se pone mas bien en re-
lacion con la idea igualmente clasica de virtud. Pero tampoco lo
agota. Aqui dice Kant: “La virtud, y con ella la sabidurfa humana en
su entera pureza, son ideas”. Ese “con ella” no parece ser una impli-
cacion analitica. Y es logico que asi sea, porque en la idea de sabi-
duria deben conciliarse todas las dimensiones duales que atraviesan

3 Opus Postumun, Ak. Vol. XXI, 120, 25-26.
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al ser humano; naturaleza y libertad, arbitrio y justicia, sociable e
insociable, sensible y racional, bello y sublime, virtud y felicidad,
vida y muerte.

Que todo esto haya que ordenarlo bajo la idea de virtud tam-
poco dice nada concreto acerca de sus complementos adicionales
haya ofrecer una idea de la totalidad existencial humana.

2. Sabiduria y filosofia: el estatuto trascendental de
la idea de sabiduria.

Parece evidente que la norma es también trascendental. En efecto,
la pregunta es obvia: ;cuales son los fines racionales?

Para resolver esta pregunta no encuentro la manera de escapar
a la tesis de que la sabiduria debe quedar atravesada por la cien-
cia de los fines de la razon humana. Esto significa: por la filosofia
transcendental que organiza las facultades y sus fines. Aqui el anali-
sis trascendental debe generar una teorfa filosofica de la razon.

La filosofia en su sistema seria un andlogon de la sabiduria en
su sintesis final, y ofrecerfa a esta sus elementos y facultades for-
malizadas como resultados solidos. Pero este analisis también es
racional y se atiene a la metanorma que rige todas las acciones ra-
cionales. Esto significa que la sabiduria produce, por la eficacia de
su metanorma, una ciencia “del sujeto meramente en si mismo” en
tanto portador de facultades, esto es, del sujeto trascendental®.

Pero, como sabemos, la filosofia trascendental es solo la idea
formal de una ciencia, y solo asi condiciona la idea de la sabidu-
ria. Para alcanzar la sabiduria se requiere trascender el formalis-
mo de las facultades ¢ ir mas alla del sujeto: laborar con el obje-
to de cada una de ellas. Esto significa que toda accién filosofica
que busca constituir doctrinas filosoficas ya esta predirigida por
una idea meta-trascendental, la de sistema, que es una analogia
formal con la idea de sabiduria, la cual es material y existencial,
como hemos visto.

4 Opus Postumun, XXI, 13-16
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Cuando el ser humano se pone a filosofar, ya esta orientado por esta
precomprension sistematica: por eso que Kant habla de una teleolo-
gia rationis humanae. Pero la sabiduria es mas bien una teleologia vitae
aut existentiae humanae. En un viejo texto de Kant, editado por D.
Henrich en 1966°, se dice que esa norma, que no ha sido escrita ni
es conocida en su contenido doctrinal, tiene un “valor incondicio-
nado” y que implica un deber de vivir y actuar.

En suma, la nocion de sabiduria es la prescripcion incondicio-
nal de actuar en los objetos materiales segin esta sintesis de los
fines racionales, que condicionan las facultades racionales sistema-
ticamente ordenadas. Asi que la sabiduria debe avanzar hacia la fi-
losofia trascendental como sistema, antes de ejercerla como una
actuacion material dirigida por ella misma como metanorma de
la sabiduria. El anhelo filosofico sistematico es, asi, un mediador
inevitable del anhelo existencial de sabiduria. La filosofia trascen-
dental es esa actividad que se deja dirigir por una sabiduria que
todavia no se sabe lo que es, pues debe mostrar los elementos que
la debertan forjar en tanto convergencia sistematica de sus fines. El
mismo circulo por todas partes.

La filosofia es, entonces, una practica que busca el contenido de
una idea por la que, al mismo tiempo, ya se deja guiar. Es como si
debiera tenerla antes de tenerla. Por eso, para Kant, la filosofia es
un andlogon de la sabiduria. Ambas deben ser buscadas antes de co-
nocerse, pero son deseadas antes de ser conocidas. Eso es amor y
anhelo, presentimiento que es preconcepto, conocer que es antes de
reconocer. Los dilemas del platonismo son aqui ingentes. Si me per-
miten invocar un titulo insignificante: dificultades con la Tlustracion.

El problema trascendental no es menor. En efecto, existe una
cierta extraneza en la relacion entre las facultades racionales, y por
eso Kant ha dicho que la razon practica presenta a la teérica ein
ihr fremdes Angebot (Ak. V. 121). Eso supone que la razon practica
preopera en la constitucion de la teorica, pues como sabemos, solo

5 “Zu Kants Begrﬂ der Phi]osophie, Eine Edition und eine Frageste]]ung", Kritik und Metaph)/silz.
Editado por F. Kaulbach, Ritter, Berlin Walter de Gruyter, 1966, pp. 40-59.
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cuando esta es capaz de limitarse puede dejar el espacio necesario
para la propia razon practica.

El circulo aparece por otro lado. El tnico fundamento para que
la razon teorica acepte la oferta de una capacidad extraia, que se
tiene que constituir por su propia limitacion —que acepte la ofer-
ta de eso extrafio que ella en, su repliegue, permite (sefialo: una
vez mas el afuera que constituye)— es la coaccion restrictiva de la
idea/norma de sabiduria, que opera de fondo, como en una actio
in distans.

En efecto, la razon teérica, segan ha dicho Kant un poco antes
(V, 120), no puede en cierto modo comprender ni penetrar (Ein-
sicht) la oferta de la razon practica. Desde si misma no la puede
reconocer. Por eso, el reconocimiento y la convergencia de faculta-
des se ha de hacer mediante condiciones restrictivas: aquellas que im-
pone el respeto a una metanorma que se abre paso imponiendo el
reconocimiento de lo desconocido y de lo otro. Lo curioso es que
esa norma sea vinculante para la facultad teorica (aunque esta no la
haya formado ni legitimado), y que por eso mismo le ha de resultar
tan extrana como la oferta de la razon practica.

Aqui tenemos una dificultad que Kant jamas tematiza de frente,
y que es el principio de destruccion de la razon clasica. Nietzsche
la vislumbrara al constatar que la ciencia mata la sabiduria exis-
tencial. ;Por qué no asumir una capacidad teoérica desvinculada de
todo lo que no sea ella misma? ;Por qué ha de aceptar la oferta ex-
trafia de la razon practica obedeciendo a la idea/norma igualmente
extrafia —ademas confusa y presentida— de sabiduria?

Si Foucault ha dicho que el territorio es el elemento clave en la
configuracion del orden de la soberania y del gobierno, aqui com-
prendemos a Foucault como verdadero analista de la razon clasica.
En Kant se ejemplifica bien este punto, que nos muestra la virtuali-
dad de la metaforica politica para entender la idea de sabiduria, que
define aquello que Bruno Latour llamo¢ la constitucion moderna.

Ante todo, esta metafora implica una espacialidad. Es la prime-
ra metaforica de la sabiduria que deseo registrar. En cierto modo,
como vio muy bien Claudio La Rocca en su trabajo La saggezza e
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P'unita pratica della filosofia kantiana (218), esta metafora espacial
esta relacionada con el hecho de que cada elemento fundante de
una facultad se ofrece en una Erdffnung (V, 134-5), en una apertura,
0 en una Position.

El horizonte de la sabiduria se articula sobre diferenciaciones de
Gebiten, constituidas cada una con su norma auténoma y dotadas de
sus respectivas Schranken (XXI 76; 1-8). Todo esto implica ya la pru-
dencia previa del reconocimiento de lo extrafo, como ya dijimos. En
cierto modo, la sabiduria operaria como la idea de una federacion, e
implicaria un nomos cuya ley dice que determinadas actuaciones inva-
sivas no pueden ser permitidas si se quiere mantener el horizonte de
la convergencia de los fines, de la federacion de facultades.

La moral no puede destruir la ciencia, ni el placer estético
puede desplegar su valor como absoluto para eliminar el sentido
objetivo de la experiencia o la vinculacion incondicional al deber
moral. Lo bello no puede hacernos ignorar lo sublime, como la
sociabilidad no puede hacernos ignorar lo insociable en nosotros.

La convergencia y la federacion de facultades como norma de
restriccion y reconocimiento de sus espacios propios, supone una
ley comun. La constitucionalizacion de diversos territorios bajo
una norma comun convergente: esta es la tesis, una metafora po-
litica. Sabiduria como convergencia de fines y filosofia como siste-
ma de facultades, son asi expresiones paralelas. Pero su metafora
es la division de poderes bajo un tnico régimen politico. Sabiduria
es, asi, una categoria de la accion politica basada en la division de
poderes. Ofrece la manera de conducir esa convergencia propia
de los fines de la razon no mediante la magia, ni la religion, ni la
decision, sino mediante el conocimiento y la accion racional (KrV,
A839/B867; 850/B878).

Aqui lo trascendental y lo existencial reaparecen. Son dos
planos: la idea de un contrato originario del sistema de poderes
y facultades, y su activacion material hacia la convergencia de sus
fines. Una constitucion no es una politica. El sistema no es sabidu-
ria, sino s6lo su esquema. A una constitucion, por buena que sea,
siempre le falta una politica sabia. Que no existe un organismo ya
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prefigurado desde el sistema, sino la necesidad de una pacificacion
y federacion, se puede comprobar desde el mismo hecho de que,
en el presente que la Tlustracion debe organizar, el diagnostico es
que existe mas bien un conflicto de las facultades®.

No es un menor detalle que esa politica necesita la auctoritas
de la facultad mas impotente desde el punto de vista de la potestas.
Una vez mas: dificultades con la Ilustracion.

El arsenal lingiiistico que estamos empleando aqui es, desde lue-
go, metacritico, y procede de la capacidad de un telos de la sabidu-
ria de configurar mediante la filosofia el organismo de capacidades.
Pero la debilidad de esta aproximacion es obvia. Por mucho que, en
el nivel trascendental, la sabiduria predetermine la division de pode-
res de las facultades, no puede predeterminar ademas su experiencia
concreta, que es precisamente lo que una idea debe regular.

Asi que podemos decir que la idea de sabiduria funciona como
una especie de motor trascendental, presupuesto de todo el dispo-
sitivo trascendental de facultades. Pero eso no prejuzga que funcio-
ne como idea regulativa existencial de la practica de las facultades.
Eso es lo que debia quiza hacer, si funcionase como norma restric-
tiva. Veamoslo en el siguiente apartado.

3. Norma restrictiva: politicas de la sabiduria

Esta dimension sistematica y practica, trascendental y existencial,
constitucional y politica, se refleja en el texto de Kant. Eso le per-
mite reconocer la norma originaria de toda accién como identificacion
de una idea de sabiduria anterior a la filosofia misma.

Pero a la hora de la dimension politica, Kant reconoce que la
sabiduria es condicion de toda accion en tanto norma restrictiva.
Una sintesis ultima no puede pensarse sino tras reconocer las fa-

6  En este sentido podemos decir que el Opus Postumun seria un intento de asegurar la
unidad y la convergencia mediante una propuesta que privilegiaria el origen comutn y
la prioridad originaria del Todo de la sabiduria sobre las partes. (Ak. XXI, 84; 3-7). Las
ideas estarfan en condiciones de dar la materia a las leyes sintéticas a priori. Con todo,
el Opus Postumun no toma decisiones porque representa las dos posiciones. Véase el texto
antes citado sobre los Schranken.
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cultades (desde la norma originaria de sabiduria) y luego activarlas
reunificadas en sus fines (restringiendo sus ambitos). Una norma
restrictiva, sin embargo, solo puede operar en juicios concretos.
Pero como esa norma es una idea, no establece una ley general. Ya
vemos que la dualidad anterior se despliega en otra: juicio deter-
minante y reflexionante. Ahora bien, ;como se pueden derivar sen-
tencias restrictivas en los casos singulares? ;No carecia de norma el
juicio reflexionante?

Vemos ahora la relevancia de la dificultad de una norma que
es una idea. Una norma que debe orientarnos en un caso singular
sin que ella misma tenga un contenido ya establecido. De nuevo el
circulo. No debe sorprendernos que el ser humano con frecuencia
actlie de forma descarriada.

En suma, a pesar de tener un sistema de facultades, debemos
actuar en concreto segtin la idea norma de la sabiduria que hemos
de realizar justo en ese caso singular, y por tanto mucho antes de
saber qué es ser sabio de forma concreta y material aqui. Como
dijo Shakespeare en el Rey Lear: es facil que la naturaleza haga a los
humanos viejos antes que sabios.

La carencia de una idea doctrinal de la sabiduria en nuestra ac-
cion, y el descarrio que produce, es la mejor premisa para no al-
canzarla nunca. La debilidad de la filosofia clasica aqui es tan extre-
ma como la que atraveso6 la razon estoica, en la que Kant muchas
veces esta pensando.

Asi, la diferencia entre condicion originaria y norma restrictiva
no mejora las cosas. Una condicion originaria es una cosa y una
norma restrictiva es otra, desde luego. La primera nocion implica
que todas nuestras reflexiones filosoficas estan dirigidas hacia un
telos meta-transcendental, un telos telorum, la convergencia de todas
nuestras facultades. En suma, que tenemos una idea de esa sabidu-
ria, antes de saberla: el sistema de facultades.

La segunda se limita a decir sencillamente que cada accion ma-
terial puede tener su telos propio, pero la autorizamos finalmente
en la medida en que no va en contra de otra idea que le sirve de
contexto con eficacia coactiva: es una accion concreta teodrica y sa-
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bia, moral y sabia, estética y sabia, politica y sabia, religiosa y sabia.
Pero es restrictiva porque esa accion concreta se autoriza en la me-
dida en que permite los poderes de las demas facultades intactos,
algo que solo el futuro puede decir. En los dos casos debemos sa-
ber qué es la sabiduria antes de conocerla. Sin embargo, ni aqui ni
alli llega nuestra facultad de sintesis a priori.

Orquestar —Ia palabra es de Weber— todos esos fines es un
asunto de sintesis existencial. Deber de vivir le llam6 Kant. No es
objeto de sintesis a priori. Es mas, hay una diferencia allos genos:
la sintesis transcendental de facultades en sistema es de naturaleza
formal; la sabiduria es de naturaleza material. De la primera no se
puede derivar la segunda.

Estamos dando vueltas en el argumento, no se me escapa. Pero
es porque deseo llamar la atencion sobre el hecho de que la sabidu-
ria tiene un estatuto muy raro, pues ni es una sintesis a priori ni a
posteriori. Es un telos originario, condicionante y restrictivo.

La de sabiduria no es una idea empirica mas, de esas que or-
ganizan la experiencia del entendimiento sistematizandola a partir
de una variedad de leyes. No sistematiza la experiencia del enten-
dimiento, sino la de todas las facultades humanas. Y aqui funciona
como una norma, pero para la que no hay facultad, ni por tanto
sintesis a priori. Pero como tampoco es una facultad, porque res-
pecto de sus objetos —las acciones concretas— no tenemos con-
cepto, y por tanto no puede ser una sintesis a posteriori.

El aditivo sabia en las expresiones “accion teoérica y sabia”, “ac-
ciobn moral y sabia”, “estética y sabia”, “politica y sabia”, no es ni a
priori ni a posteriori. Esta suspendido en el tiempo, abierto a ¢l, y a
esa suspension y apertura no podemos llamarle ni sintesis a priori o
a posteriori, sino algo que queda fuera de la sistematica critica.

Conlfigurar una totalidad de sentido sobre objetos y acciones de
facultades diferentes, no parece facil. Antes dijimos que con dema-
siada frecuencia vemos que la constitucion sistematica puede ser
buena y la politica pésima. Ahora vemos que, en realidad, qué sea
una politica buena esta suspendido. La idea de sabiduria esta antes
y originariamente, y después y restrictivamente, pero en realidad
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no sabemos como se relacionan. En un caso, la idea de sabiduria es
el motor secreto que orienta la conjuncioén de los analisis criticos.
En otro, el telos basico de la razon humana en toda accién concreta,
y se despliega en el conjunto de lineas rojas para poder realizar
cada una su fin, y todas a la vez.

Si recordamos a Bruno Latour, la idea de sabiduria rige la consti-
tucion moderna y hace cooperativa la division de poderes que traza.
Pero en realidad, como ¢l vio con suma claridad, gestiona un con-
junto de desplazamientos que jamas se concretan. Por eso, Latour
confeso que Kant es el mejor testigo de la razon clasica, el que tuvo
mejor idea del conjunto complejo de la constitucion moderna. Esta
estrategia es la que se revela en frases como la famosa “he tenido que
poner limites a la razon tedrica para dejar espacio a la razon practica”
(B/xxx; 421,424, 426), y otras parecidas que despliegan la metafo-
rica politica en el terreno de la construccion sistematica.

Concluyamos este punto: una idea de sabiduria presentida y
anterior a toda idea de sabiduria material alimenta la analitica de
facultades, permite reconocer su pluralidad y canaliza su aspira-
cion a trazar lineas de demarcacion y reparto de la accion.

El nomos de la accion deriva de la idea de sabiduria, pero tiene
que realizarla en acciones cuyo juicio temporal debemos suspen-
der. Asi, toda la razon clasica muestra su condicion circular. De-
pende de algo que ella misma acaba por producir, reproduciendo
el circulo de la teoria del contrato de Rousseau: ese contrato re-
quiere sujetos morales que s6lo el contrato puede producir. Qué
sea el ideal de sabidurfa ya depende de actos sabios que ¢l mismo
tiene que producir antes de saberlo. En todo caso, afirmar la con-
dicion télica de la razon es decisivo para Kant, lo que muestra que
sigue pensando en términos de organismo autopoyético. Esto es
algo mas fuerte que autonomia, desde luego.

De ahi que la razon solo pueda tener su lograda autoconciencia
en la Critica de la razén teleoldgica. En todo caso, podemos decir que
el primado de la practica no es el primado de la Critica de la razdn
practica, sino el primado de una idea/norma que el ser humano
debe producir sobre la marcha.
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El primado de la condicion élica de la razon, que se reconoce en la
idea de sabiduria, a su vez surge de que el ser humano se caracteriza
por la vita activa, vida atravesada por el deber/ideal de ser sabio. Sin
esa idea/norma no hay facultades plurales constituidas en sus limi-
tes, ni plenitud de accion ni realizacion de todos los fines posibles
de nuestras capacidades.

Ahora bien, las facultades humanas no son dimensiones natu-
rales, sino tramas de realizaciones, dispositivos activos. La idea de
sabiduria puede generar analisis de facultades, pero la sabiduria no
dispone de facultad. Trama de realizaciones sobre tramas de reali-
zaciones, entonces presenta su aspecto mas flexible y dificil.

La felicidad, la eudaimonia, que seria su correspondiente exis-
tencial, no es una capacidad, ni una accion, ni una sintesis a priori
ni a posteriori. Puede ser un fin tltimo, pero no es el fin propio de
una facultad ni se consigue con una accion. El ser humano no tiene
la facultad de ser existencialmente feliz. Invocar que en el fondo la
idea de sabiduria brota de nuestro autoconocimiento y que asi se
llena de contenido es igualmente circular.

Si expresamos la idea de sabiduria como la convergencia ne-
cesaria de fines materiales, entonces parece que su contenido mas
preciso es como unificar el objeto de conocimiento, del deber, del
placer estético y de la felicidad, de la justicia y de la vida en sus
actuaciones concretas, una de las cuales actuaciones es un autocono-
cimiento que nunca llega. Suponer que esto podia lograrse desde
un preciso autoconocimiento es ignorar que la idea de sabiduria
misma deberfa ya integrarlo y olvidar que, respecto de si mismo,
el ser humano se suele enganar. Si expresamos la idea de sabiduria
como convergencia restrictiva de las facultades y sus acciones, de
tal modo que unas no interfieran en la finalidad de la otra, enton-
ces la sabiduria es mas bien la esperanza de que no sean contradic-
torias en sus efectos y acciones, pero se trata de una esperanza que
nunca se cumple en acto.

La esperanza de que esos fines sean convergentes en sus con-
tenidos —reales objetivos guiados por nosotros— es muy fragil.
Sin embargo, no tenemos otra cosa. Como dijo en un lugar de la
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Religion: “El ser humano ha de proceder como si todo dependiese
de ¢l, y s6lo bajo esta condicion puede esperar que una sabiduria
superior concedera a sus bienintencionados esfuerzos la consuma-
cion” (Ak. VI, 101).

De repente estamos donde Gracian. El paralelo subjetivo de la
sabiduria, la experiencia de la felicidad desaparece como tal. No
genera una facultad, sino una esperanza suspendida que es un su-
puesto fragil. La idea de sabiduria se hace equivaler a la idea espe-
ranzada de plenitud humana y de felicidad como experiencia de su
totalidad. Pero esta solo se alcanza con una consumacion que no
esta en nuestra facultad. No hay posibilidad de evadir del conteni-
do de la sabiduria el elemento de ser visto por otro ser superior.Y
este elemento es tan originario como restrictivo. No hay sabiduria
sin ese comparativo que, en la teologia, nos dice que el hombre
sabio es grato a Dios (Ak., VI, 76). Pero aqui estamos ante el pro-
blema de Weber: ;como lo sabes? ;Cual es la certitudo salutis?

Lo originario solo puede concretarse en lo restrictivo. Pero lo res-
trictivo no puede consumarse. Politica finita e infinita entonces. Sélo
desde una mirada de fuera hay totalidad y algo parecido a la consuma-
cion de lo que busca la sabiduria como idea/norma. Esto nos rinde el
sentido del argumento kantiano. La idea de sabiduria puede articular
la aspiracion de una reflexion que reconcilie fines y facultades, y sus
preguntas: ;qué puedo conocer?, ;qué debo hacer o qué me esta per-
mitido esperar? Si conozco mis facultades, puedo conmoverme bajo el
cielo estrellado y pensarme como casa del deber.

¢Pero he gozado por ello materialmente de saber, de justicia,
de belleza, de sublimidad, de amistad, de eudaimonia, de buena
muerte? No. Disponer de capacidades basicas no incluye la expe-
riencia de la sabiduria ni de su trasunto subjetivo, la eudaimonia.

No hay experiencia de su uso adecuado y equilibrado de ellas. Lo
especifico de Kant, lo que determina su lugar dentro de la razon cla-
sica, es que todos estos ambitos de fines (conocer, cumplir el deber,
aspirar a la belleza, a la sublimidad, a la justicia, a la paz, a la amistad,
a la perfeccion, a la cooperacion) no pueden deducirse de un tronco
comun. Son manifestaciones plurales y originarias de la finitud hu-
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mana y del fragmentario conocimiento que el ser humano tiene de
si. No se derivan de un rasgo tnico y originario, sino que forman
una federacion. Es la naturaleza finita y divergente del ser humano
la que, justo por eso, dispone de un “impulso hacia la forma” (Opus
postumum, XXI, 76; 1-8) que solo puede efectivamente compensar
“un impulso hacia la materia” (idem) en su diversidad.

Una dualidad atraviesa todas las demas: la dualidad entre forma
y materia. Si el ser humano fuera una totalidad, la idea de sabiduria
serfa una sintesis a priori. Pero no lo es. Es vida plural y temporal,
y la sabiduria le orienta en la configuracion de un espacio de expe-
riencia y un horizonte de expectativa atravesado por su accion, una
idea reunificada. Pero la convergencia material no esta garantizada
desde nticleo originario alguno, ni desde mirada total y completa
de la existencia humana. La norma de la sabiduria es solo la aspira-
cion de una ignota convergencia. Si esta convergencia se produce,
no sera efecto de una procedencia comun, de un Ursprung ontolo-
gico consolidado. Ni siquiera sera experiencia de uno mismo.

Solo desde una mirada de afuera hay totalidad, porque solo ella
restituye los “afuera” que constituyen las margenes del argumento al
“adentro” del argumento. Pero el ser humano siempre esta dentro y
no puede mirar como es mirado desde el afuera. Puesto que la con-
vergencia es fruto de una experiencia que jamas se cierra, y no de un
origen, s6lo se consumara cuando algo venga a poner limite total a
esa experiencia. Esa experiencia no cerrada es una en la que sin ser
sabios buscamos la forma de serlo con medios inadecuados.

Por eso, el analisis kantiano que brota con la expectativa de un
sistema de la razon acaba con la experiencia bien dura de un con-
flicto de las facultades. Esto es: con la conciencia precisa de que la
¢poca se aleja, en su politica, del ideal regulativo de sabiduria, por
mucho que, como época de Tlustracion, se haya dejado guiar por la
idea trascendental y constitucional de sabiduria.

La metaférica del organismo, con su promesa de paz y consti-
tucionalizacién de la razon, es compatible con la del conflicto, que
ya no abandonara a la filosofia al precio de romper con la idea cla-
sica de sabiduria y, a través de ella, con la aspiracion kantiana.

185



José Luis Villacanas Berlanga

4. Totalidades vitales

La idea de sabiduria es una sintesis pacifica de facultades y de actos
referidos a la totalidad existencial de la vida. Aquello que se tiene
que reunificar se encomienda a la accion, porque no procede de un
tronco ontologico ni antropologico comtn. Pero la accion humana
no forja totalidad. La razon clasica kantiana se halla asi en el umbral
de lo contemporaneo. Ha roto con la ontologia como filosofia pri-
mera al reducirla a analitica de facultades. En su élan originario ha
puesto la reflexion sobre los fines humanos; esto es, ha colocado
una antropologia analitica como base de su idea de sabiduria.

Pero con ello ha clausurado la ¢poca clasica de la razon, en
sentido Foucault justo en el momento de su perfeccion. Por fin el
sujeto, que estaba produciendo el objeto, como si fuera algo auto-
nomo, ontologico, el rey, el amo, un ser unitario como punto tras-
cendental, entra en el campo de observacion de la propia razon.
Felipe 1V, el que genera la perspectiva trascendental del cuadro, ya
se observa en Las Meninas. Constitucional y politico, reina y go-
bierna, genera el marco y esta dentro.

Sin duda, vimos que la disposicion al orden procede de una
idea que tiene que estar al principio mismo tanto como al final.
El hombre clasico es el que ya es suficientemente sabio como para
organizar la obra que mejore las posibilidades y probabilidades de
la sabiduria. Esa es la obra de Kant: una obra de umbral, capaz de
hablar al mismo tiempo en términos de sujeto trascendental y de
ser humano.

Sea como elemento originario, sea como elemento restrictivo, lo
decisivo en el planteamiento de Kant es que la idea de sabiduria rea-
ne facultades que no tienen una equivalencia tltima en su origen. En
tanto se entrega a la accion, no tendra consumacion experimentada
por el propio ser humano. La antropologia de Kant no nos habla de
un ser reunificado en sustancia alguna ni en accion alguna. La felici-
dad humana, como convergencia necesaria resultante de todos los
fines, fruto de la sabiduria, no es una experiencia del ser humano.
Solo se la darfa para alguien que lo mirara desde fuera.
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En todo caso nos hemos desecho de un prejuicio: la primacia de la
accion no es la primacia de la razéon moral, sino la primacia de la
sabiduria como idea necesaria de la razon en su totalidad. Al identi-
ficar primacia de la accion con primacia de la practica organizamos
una metonimia. Ponemos en corona de la sintesis una de las dimen-
siones a sintetizar. Pues ninguno de los sentidos de primacia —ni el
de ofrecer “el primer fundamento de determinacion de vinculacion
con todos los demas” elementos, ni el de “prevalecer en su interés”
(Ak.V, 119)— recae sobre la razén moral”,

Esa extrafieza entre si de sus dimensiones, aspiraciones, fines,
es lo que hace necesaria la convergencia en la idea de sabiduria.
Finitud, extrafieza, complejidad humana y sabiduria asi se dan la
mano, de maneras plurales, como sabemos. Hacer convergente lo
que no esta garantizado de modo inmediato por la naturaleza es lo
que mueve el caracter creador de la sabiduria, de esa razon activa
total que es el contenido propio de la filosofia.

No hablamos aqui de los “postulados” de la razon practica ni las
ideas de la razén pura. Mundo, como totalidad de experiencia; Yo,
como culminacion de nuestro auto-conocimiento; Dios, como mi-
rada que consuma la totalidad de ambos aspectos desde fuera, estan
fuera de la accion. La tnica posibilidad de que tuviéramos una Wel-
tweisheit es que cada una de las facultades tuviera sus fines especifica-
mente esenciales, racionales o humanos; esto es, su Weltbegriff.

Todos ellos deberan converger con el fin supremo, el hochsten,
el mas elevado, que es el destino del hombre, el depositado en
la Weltweisheit. De forma sorprendente —y creo que incoheren-

7 Como se dijo, la oferta de la razon moral es extrafia a la razon teorica, y no le ofrece
su primer fundamento de determinacion. Por lo demas, el interés moral no prevalece
sobre ¢l interés de experiencia o de felicidad per se. Entre ambos no hay un tercero
que decida, salvo el de la convergencia restrictiva de sus fines que s6lo piensa la idea
de sabiduria. La razén que determina el interés de las facultades es la que se piensa en
la idea de sabiduria, no la que se organiza como facultad en la razon moral. No se trata
por eso de prevalecer del interés de la razon practica sobre el de la razon teorica. Las
“Positionen” aqui son los fines, intereses, y actividades de cada facultad humana, unos
extrafios a los otros por la condicion humana plural irreducible, consecuencia de la
finitud humana.
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te— dice Kant que este el objeto de la filosofia moral (KrV, A840/
B868). No lo es. La filosofia trascendental en su conjunto, incluida
la KpV, es el atrio de la sabiduria (XXI, 5; 29-32), y esta encierra
también la moral y la prudencia, los fines morales y los pragmati-
cos, como dice un pasaje de la Critica del Juicio (KU, A. 432). Ese
fin supremo es lo pensado bajo la idea de sabiduria. La sabiduria,
debemos decirlo con claridad, es algo mas —algo mas dificil—
que la dignidad. Pero lo que ahora sabemos es que el hombre cla-
sico necesita ultimar esta diferencia entre ver y ser visto. Solo si
asume una mirada externa puede dar sentido a su sabiduria.

Por eso, la idea de sabiduria no puede generar una facultad en
el ser humano. El sabio no es un objeto critico®. Para cada uno de
nosotros no hay Lehre der Weisheit, como afirma sin rodeos el Opus
postumum (XXI, 6). Se trata de una idea que no crea doctrina. Una
constitucion formal sin uso material decidido.Y si no hay sabiduria,
no hay hombres felices. Los postulados tienen que hacer frente a
la paradoja decepcionante de que algin dia el todo, mirado des-
de fuera, sera sabio y feliz, aunque se componga de singulares que
jamas lo fueron. Ni podemos conocer, ni reglar ni sentir la sabidu-
ria. No es consecuencia del conocimiento, ni de la ley ni del sen-
timiento. La sabiduria ni podemos conocerla, realizarla o gozarla.
Solo esperarla y no de nuestra mirada, sino desde otra.

Como idea regulativa existencial, no podemos esperar otra
cosa que el espacio de expectativa del conflicto de las facultades,
que supone la existencia de un poder ignorante. Idea de ideas, pue-
de a lo sumo relacionar de forma convergente el concepto mun-
dano de la razén tedrica con los conceptos mundanos de la razon
practica o de la razon teleologica. Esa idea, lo sabemos es el de la
filosofia, el del filosofo. En este sentido, filosofo para Kant es el

8  En tanto reunion de los fines esenciales solo ofrece una mera idea que no puede tener
realizacion ni desde el punto de vista teérico (no podemos conocerla) ni practico (no
podemos realizarla como objeto de decision) ni tenemos motivo alguno fuerte por el
que podamos esperar realizarla. Quiza algin dia, si hay Dios y si el alma es inmortal, y
las generaciones humanas en el tiempo infinito se suceden, lo seamos.
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que todavia se deja guiar por la idea de sabiduria. Pero ya hemos
visto que esta es una idea sin doctrina.

En la perspectiva del conflicto de las facultades, el filosofo sera
el primero que desaparezca. No es una prevision extrana a Kant.
¢Si no hay experiencia, ni doctrina, ni objeto del sabio, qué hay? Si
solo pudiera haberlo desde una mirada desde fuera, ;queé tenemos?

En el texto de A569/597, el ideal del sabio enteramente con-
gruente con la idea de sabiduria se ofrece como modelo “para la
determinacion completa de la copia”. Esa copia deberia guiar nues-
tra existencia. La metaforica del intelecto arquetipo y ectipo, aqui
se concreta en la mimesis del sabio como arquetipo en una copia
que somos nosotros (A838/B866). Urbild y Nachbild son desde
luego metaforas temporales. Significa que el ideal nos antecede,
ensefia y anima a que participamos de ¢l como copias. De nuevo,
dimension originaria y restrictiva. Esta metafora no esconde una
limitacion conceptual —como la de arquetipo/ectipo—, sino una
relacion con el pasado, con la filosoffa y su propia historia. Una
que es esencialmente de naturaleza poctica y metaforica.

En efecto, un modelo de lo que no se tiene experiencia, solo
puede ser una metafora. Pero en el fondo se trata de un Urbild va-
cio. Desde este punto de vista, resulta dificil comprender como
pueda ser un Urbild der Beurteilung (XXI, 84; 20-21), capaz de ser-
virnos de norma restrictiva de toda accion. El sabio arquetipico es
esencialmente una personificacion poética (Metafisica de las costum-
bres, Ak. VI, 383).

Kant no siempre ha sido coherente con esta condicion vacia y
ha dicho, de forma extrafia, que “el maestro de la sabiduria”, que
es el filosofo practico (no reducible al filosofo moral), ensena me-
diante el ejemplo y la doctrina (Logik Jadsche, Ak. IX, 24). También
ha dicho que la norma de nuestras acciones “es la conducta de este
hombre divino en nosotros” (A569/B597), del que ha dicho que
no lo forja el ser humano, sino que estaba incorporado a su ser
(Metafisica de las Costumbres, V1, 438).

Desde luego, todo esta resuelto si hay un hombre divino en no-
sotros. El afuera y el adentro entonces se acoplarfan. Entonces se
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explica que, en efecto, haya norma originaria y que tenga funcio-
nes restrictivas, segiin una voz que nadie puede dejar de escuchar.

Kant es un autor de la razon clasica porque no ha dejado de mos-
trar que solo en el cristianismo/socratismo se produce un asegura-
miento adecuado de ese ideal. Pues de otro modo ;como va a ensefiar
una norma de vida una personificacion poética? ;como va a ensenar un
modelo vacio? Toda la teologia liberal alemana vive de esta dualidad. El
cristianismo nos viene a decir que la mirada desde fuera, que podria
consumar las acciones tras regularlas originariamente, siempre es tam-
bién una mirada desde dentro. Esta vinculacion esencial de Ilustracion
y cristianismo (sapere aude es atrévete a conocer al hombre divino en
ti) ya la he mostrado en Dificultades con la Ilustracién y en el fondo es la
dificultad originaria de su condicion universal.

Pero me temo que esto no rompe los circulos. Sea ideal poéti-
co 0 hombre divino en nosotros, todavia tenemos que saber en qué
consiste y como reconocerlo. Aqui nos definimos en relacion con
un afuera al que no tenemos acceso. Es como la hipotesis origina-
ria de intelecto arquetipo. ;Sabemos qué es de verdad el intelecto
arquetipo para que podamos vernos en su negativo? Entre el con-
tenido objetivo del ideal del sabio —poético o real— y las copias
de los filosofos hay un abismo tan radical como entre un Dios que
ignor/amos y un ser humano inescrutable salvo porque se compara
con El, a quien desconoce.

La paradoja del platonismo es la misma que en todos esos textos
en que Kant afiora poder compararnos con los extraterrestres para
saber cudl es la condicion de nuestra raza. Como han resaltado David
L. Clarck, Antoine Hatzenberger, Cyril Neyrat y Peter Szendy, des-
afortunadamente nadie ha visto uno para asi poder definir nuestra
raza como buena o mala’. Por eso concluye Kant en la Antropologia

9 Véase: David L. Clarck, “The Antrhropology and Its Others”, en The Centenal Review, 1,
2.2001, pp. 201-289; Antoine Hatzenberger, “Kant, les extraterrestres et nous” en Kant,
les Lumicres et nous, editado por Abdelaziz Labib y Jean Ferrari, Maison arabe du livre,
2008. Cyril Neyrat, “Kant chez les extraterrestres. La philosophiction du sujet assi¢ge”,
Vertigo, 32, 2007. Peter Szendy, Kant chez les extraterrestres. Philosofictions cosmpolitiques,

Minuit, Paris, 2011. Debo a Javier Lopez Dominguez darme a conocer este texto.
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que, como no tenemos seres racionales no terrestres con los que
compararnos, “el problema de caracterizar la especie humana parece

completamente insoluble”!®

, al menos provisionalmente.

El abismo entre estas metaforas es tan grande porque es el mis-
mo, y en todos los casos se resuelve por la fe!l, Porque como dice
el OP (XXI, 124, 16) “la sabiduria solo concierne a Dios en cuanto
principio supremo de todo saber teorico y practico-moral”. Por eso,
no comprendo como Kant puede decir que ambos sentidos —ob-
jetivo y subjetivo— se puedan reunir y ser “exhibidos a st mismos
como sabiduria”, como sabiduria en acto, a no ser que afiadamos,
como afiade, que esto nunca sucede (Ak. XXI, 5, lineas 23-6).

No hay doctrina, sino la forma vacia de lo que serfa una doctri-
na. No hay modelo sino bajo la forma de un modelo vacio. No hay
ser humano salvo en comparacion con Dios ignoto y unos extrate-
rrestres desconocidos. El ser humano tiene necesidad de compa-
rativos, pero no los posee. Tiene necesidad de que alguien lo mire
desde fuera, pero no lo mira. En este sentido hablariamos mas bien
de la guia formal hacia la sabiduria (XXI, 121; 4-7). No hay modo
de disponer de una materia adecuada en la que se reconcilien estas
ideas o Dichtungen (XXI, 108; 11-14) de Mundo, de Dios y de ser
humano. Frente a esa reconciliacion, s6lo tenemos el hacer huma-
no y el ideal poético del sabio como arquetipo vacio.

Pero entonces, ;por qué se deja orientar el filosofo? Desde el
punto de vista de Weber, quien se despidi6 del ideal clasico de sa-
biduria, podemos imaginar alguien que cumpla el imperativo cate-
gorico desde la completa ignorancia del mundo y alguien que co-
nozca el mundo sin reparar en el imperativo, o alguien que cumpla

10 Edicion francesa de la Antropologie, Garnier, Paris, 1993, 309, 323. Citado por Szendy,
67.Véase la version espafiola de Julian Marfas, pp. 278-280.

11 Pues como sabemos, en la tercera seccion del “Canon de la razon pura”, dedicada a la
“De la opinion, del saber y de la fe” de la Critica de la razén pura aposto por la existencia
de los extraterrestres justamente como un asunto de firme creencia y no simplemente
una opinion. En la sexta seccion de la “Antinomia de la razon” pura deja claro que “con
el progreso posible de la experiencia podremos alcanzarla”. Como es natural, las dudas
de Kant son aqui tan profundas como en relacién con la fe en otras partes. Asi en la KU
§91 dira que es asunto de mera opinion.
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el imperativo sin sentido alguno de la belleza, o alguien que se deje
llevar por lo sublime sin atender a lo justo, o que aspire a la paz
perpetua sin sentido de la dignidad, por no hablar de los conflictos
del cuerpo administrado por el meédico o del derecho administrado
por el abogado o de la conciencia dirigida por el funcionario reli-
gioso, sin que el ser humano aplique la autonomia de la voz divina
en ¢l a esos campos.

Lo tnico originario en todo esto era quién actuaba como filo-
sofo y quién no, pero parece que —sin arquetipo concreto— tam-
poco quedara clara la diferencia salvo por el uso de estas palabras
que no significan algo concreto.

Evadiendo el problema, Kant afirma que lo tnico que no re-
quiere un comparativo ideal es la propia actividad filosofica. Como
dice Kant esta actividad es original. No es un ectypon de nada (Refl.
1651, Ak. XVI, 65-66). Es su propio modelo. Es lo tico origina-
rio en el ser humano, una actividad que no tiene comparativo por-
que es su propio modelo. Pero ;en qué puede consistir? ;Quiza en
tener que usar de forma esencial la metafora de la mirada que des-
de fuera cierra el curso de la experiencia y la totaliza? ;O quiza en
el uso consciente de las metaforas para fingir esa mirada exterior a
la humanidad? ;Esta mirada escindida seria lo propio de la filosofia?

Demasiado se ve como Nietzsche asumira el reto de ver s6lo
desde dentro, desde la desnuda inmanencia. Kant lo habia llevado
al umbral.

Conclusion

Un pasaje de la Antropologia resulta especialmente relevante para
abordar lo tltimo dicho en el apartado anterior:

La sabiduria, entendida como la idea del uso practico de la razon con
perfecta obediencia a la ley, es reiteradamente exigida del hombre;
pero ni siquiera en un grado minimo puede infundirla otro en ¢l, sino
que tiene que sacarla de si mismo. El precepto que manda llegar a
ella encierra tres maximas conducentes a conseguirlo:1) pensar por
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su cuenta, 2) ponerse en el lugar del projimo (al comunicar con él),
3) pensar en todo tiempo acorde consigo mismo. (Antropologia 119)

Asi que la sabiduria esta sometida a un precepto incondicionado que
manda intentar llegar a ella. No concierne al pensar, al actuar, al
sentir, sino al “vivir y obrar”, como dijo el Jachmannsprospekt editado
de Heinrich'?2. No se trata sélo de un Triebe hacia la forma, sino
de un precepto que impone mirar la totalidad de la existencia en
la tierra. Ser sabio no es solo el que se conoce a si mismo, sino el
que se conoce a si mismo en el seno del mundo social de los otros,
y es capaz de vivir coherente consigo y con otros en esa insociable
sociabilidad, trasunto o analogo del reino de los fines.

Aqui lo decisivo es el actuar. Y para el actuar no hay punto de
vista del exterior. Como dice la segunda seccion del Conflicto de las
facultades, es una desdichada suerte de que no podamos tener punto
copernicano cuando se trata de las acciones libres y su orden. Este
punto esta reservado a la Providencia (Ak. VII, 83/ alianza, 157).
Frente a todo esto el ser humano s6lo puede ver, pero no ser visto.

Suponiendo que cumpla el primer precepto, verse a si mismo,
sin modelo ni arquetipo, queda cumplir el segundo: ver a los demas.
Quiza podremos suponer que esta es la concrecion de la dimension
¢tica (no moral) que impone la consigna del perfice te. Ambas cosas
son las mismas si afadimos a la perfeccion la idea de totalidad.

Ahora vemos que solo yo puedo perfeccionarme a mi mismo,
sin modelos reales, y esto solo en la medida en que sigo el impe-
rativo de sabiduria, que lo hago o extraigo a partir de mi mismo.
Este camino es posible solo si pienso por mi cuenta. Este es el pri-
mer precepto.

Este trabajo no puede ser intercambiado, ni tiene precio, y
constituye la dignidad de la filosofia, en si misma expresion de la
dignidad del ser humano. Ese trabajo singular no puede someterse
al mercado, y esto porque concierne a aquello que el ser humano

12 Véase para todo esto Claudio La Rocca, Soggeto e mondo, Studi su Kant, Marsilio, Venezia,
2003, p. 237. Como siempre, tengo muy presentes los estudios de La Rocca que son de
una agudeza y un rigor excepcionales.
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es; a saber, segun se dice en el inicio mismo de Antropologia Collins,
el singular absoluto. La sabiduria parte de esa mirada sobre nuestra
absoluta singularidad. Pero mientras que tenemos vida, no pode-
mos vernos en nuestra totalidad. S6lo un Dios puede hacerlo, o un
extraterrestre que nos mira desde fuera. Vamos en la corriente de
nuestra vida y nos creemos que caminamos hacia la sabiduria, pero
no vemos la totalidad de nuestra vida como alguien desde fuera
puede verla.

El auto-conocimiento pragmatico del ser humano asi es un su-
puesto mas fuerte que el autoconocimiento trascendental. Segn
el Opus Postumun, “El fin final de todo saber es conocerse a si mis-
mo en la suprema razon practica. [...] La filosofia mira a los fines
del saber y también al fin final de las cosas en general” (Ak. XXI,
121; 4-7). Para este programa, el auto-conocimiento material del
primer precepto seria necesario, pero no suficiente. Pero como
tampoco tenemos un punto externo desde el que mirarnos es mas
bien problematico que tengamos una idea de nuestra totalidad.

Suponiendo que cumplir este mandato sea posible, queda el se-
gundo. Ponerse en el lugar del préjimo parece facil, a condicion de
saber cual es ese lugar. ;Pero lo sabemos?

Al final mismo de la Antropologia, tras intentar convencernos
inatilmente de que la naturaleza nos ayuda con el saber de la fisiog-
nomica para saber algo del interior del ser humano y asi ponernos
en su lugar, en el texto mas pesimista de Kant, se nos dice:

Mas porque la tonteria, unida a una punta de maldad (lo que entonces
se dice necedad), no puede desconocerse en la fisonomia moral de
nuestra especie, es simplemente por la ocultacién de una buena parte
de pensamientos que encuentra necesario todo hombre prudente, con
bastante claridad visible, que en nuestra raza todos encuentran indica-
do estar en guardia y no dejarse ver enteramente como son. (Antropo-
logia, ed. Alianza, 279)

Aqui, la comparacion con los extraterrestres es muy clara. Quiza
en otros planetas existen seres racionales que piensan en voz alta,
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despiertos y en suenos, solos o en compafifa, sin que pudieran tener
pensamientos que dejaran de expresar.

Nos resulta dificil decidir cual serfa el régimen de convivencia de
estos seres, pero en todo caso serfa igual de facil ponerse en su lugar
como justo en uno que no sea su lugar, algo que a veces es igual de
beneficioso. Nosotros, por el contrario, no “dejamos de progresar”
desde el disimulo, el engafio y la mentira. Aqui tenemos una indeci-
sion de Kant. No sabe si dedicar a la especie humano su sonrisa o su
desprecio, siempre en comparacion con una raza de seres extrate-
rrestres de la que no sabemos nada (Antropologia, 280).

Asi que tenemos que el ser humano no siempre piensa por si
mismo, porque no siempre sabe lo que es si mismo. Pero no se
pone en lugar del otro, porque no sabe cual es ese lugar. Asi que
hay muy pocas probabilidades de que cumpla el tercer mandato:
pensar coherentemente, ocupar su sitio y dejar que el otro ocupe
el suyo.

Y esto es asi porque el ser humano desearia verse como lo veria
alguien de fuera, pero desearia que nadie lo viera asi, y por eso se
cuida de que no lo vean. Asi que solo tenemos un ver precario en
estas condiciones.Y todavia mas cuando hablamos de seres huma-
nos en su conjunto y en su dimension historica, cuando observa-
mos sus politicas de la sabiduria. Instalados en la corriente de la
historia, todos creen que persiguen un telos, pero solo desde fueran
puede ser vista su actuacion como una imagen total.

Nosotros no tenemos tal mirada, y al mirarlos como ellos se
quieren ver y como se quieren ocultar, no es facil que podamos
ver lo que veria una mirada solar. Pero si queremos movernos por
la idea de filosofia, por ese élan originario de alcanzar miradas to-
tales, entonces s6lo tenemos un sustitutivo que asume que no lo
vemos todo ni el adentro.

Asi, como Kant no ha podido invocar ninguna doctrina, arque-
tipo, modelo, ha tenido que sugerir representaciones de totalidad
de alta naturaleza metaforica para recoger en una representacion
la totalidad historica de los actos humanos. Pues una metafora es
una representacion que completa creativamente aquello que le fal-
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ta con necesidad desde el punto de vista del conocimiento. Es todo
lo que podemos llegar a decir cuando queremos mirar como mi-
rarfa alguien desde fuera la consumacion provisional de las cosas,
dejando para la providencia externa que coagule esa mirada que
concierne al fin de todas las cosas: la petrificacion del tiempo.

En efecto, tratandose de totalidades, es inviable una represen-
tacion que sea una intuicion. Y, sin embargo, el reto, el anhelo o
el amor de totalidad que va implicita en la idea de sabiduria no
permite que tengamos del ser humano y de su historia solo la con-
tinuidad de lo indefinido. Este desajuste no es aceptable. No es un
azar entonces que cuando Kant hable —justo en el Conflicto de las

Jfacultades— de las grandes metaforas de la historia total respecto a

los fines supremos de la sabiduria, haya usado tres metaforas para
referirse al futuro que podria cerrar nuestra mirada sobre el tiem-
po historico. La nuestra, no la del Dios que cierra el tiempo; la
nuestra, la de seres que no se ven bien ni se dejan ver.

Aqui la metafora funciona porque aspira a prever el cambio de
¢época que se da desde el pasado al futuro, desde la experiencia a la
expectativa, y a cerrar aquella suspension temporal que era interna
a la politica de la sabiduria. Pero, como esa experiencia es tan inse-
gura, no puede haber una metafora, sino tres. Subrayo la pluralidad
metaférica porque, en el fondo no tenemos una razon suficiente
para clegir entre una y otra. La primera metafora dice que el tiem-
po futuro es terror. Esta metafora es apocaliptica.

Como Kant ha establecido una cautela sobre esta historia profé-
tica —a saber, que las Gnicas que se cumplen son los de los politi-
cos que son afortunados en sus presagios porque los realizan— esta
metafora es inquietante en el escenario del Conflicto de las facultades,
dominado por una potestas sin auctoritas. El consuelo que contrapone
Kant a esta profecia —que “la degeneracion hacia lo peor no pue-
de darse de continuo en el género humano porque al alcanzar cierta
cota se exterminaria a si mismo” (Conflicto de las facultades, Ak, VII,
81/ Alianza, 154) — ya no nos alcanza en ninguno de los dos senti-
dos. Ni este horizonte hara sabio al ser humano, ni habra una tierra
nueva cuando esta sea pasto de las llamas o del agua.
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Como toda metafora clasica, llev6 en su seno una forma de com-
pensacion: las llamas y el terror seran compensadas por la tie-
rra nueva y la felicidad originaria de nuevo. Pero me temo que,
como metafora, no parece aportar una razon suficiente para
aceptar esta compensacion.

La segunda metafora es el quiliasmo. Esta doctrina sugiere que
el bien y el mal estan compensados en los grandes periodos de la
historia, los tnicos en los que hay parametros suficientes para es-
tablecer comparaciones. La capacidad del ser humano no alcanza
para producir efectos radicales, ni buenos ni malos. Para producir
mejores efectos deberia ser mas libre, y para producir peores, mas
poderoso. Afortunadamente —dice Kant— “los efectos no pueden
superar la potencia de la causa eficiente”, confesando asi que no
es un pensador de la técnica. En esta compensacion ha puesto el
ser humano sus “vivas esperanzas”. De forma implicita a Kant le
parece este un escenario esperanzador.Y lo es, porque el abderitis-
mo, la oscilacion pendular, quiza sea la profecia y la metafora que
recibiria mas votos. En el fondo se trata de una compensacion ex-
trema: el péndulo alcanza momentos algidos de bien para llevarnos
a momentos de mal.

Este movimiento implica lo que implica todo eterno retorno:
que la historia y la especie humana esté en reposo. Pero la movi-
lizacion técnica permite preguntarse si en algn momento el mal
sera suficientemente proporcional a su poder como para implicar
la destruccion terrorista. Si en la primera metafora el ser humano
funciona como un terrorista, en la segunda como un ser finito, en
la tercera como un necio: tan pronto toma la senda del mal como
la del bien, y lo hace con el mismo entusiasmo. Es la historia capi-
talista de construir para poder destruir, de variar constantemente.

Un Sisifo que neutralizaria con placer el esfuerzo de subir con
la alegria de ver bajar. Un absurdo dinamismo, ha dicho Kant, que
seria el propio de este ser humano (Conflicto de las facultades, Ak,
VII, 82/156). Nietzsche y Foucault aplaudirian: este juego de vai-
vén de la especie sobre la tierra seria “una farsa carnavalesca”.
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La conclusion es asumida con una inquietante tranquilidad: “lo cual
no puede proporcionarle [a nuestra especie] ante los ojos de la ra-
zon un valor mayor al ostentado por otras especies animales que
practican ese juego con menos gasto y sin el derroche del entendi-
miento” (Conflicto de las facultades, Ak, VII, 82/156).

Derrida se habria sentido autorizado en su tltima linea de pen-
samiento al leer este Gltimo pasaje. Lo peor que puede decirse del
artificioso razonamiento que sigue —y que concierne a la Revo-
lucién francesa como espectaculo que llena de entusiasmo— es
que Kant quiere neutralizar estas metaforas, que conciernen a la
profecia politica que mira a la totalidad de la historia, invocando
a un acontecimiento en su singularidad. Pero este hecho singular
solo puede tener los efectos que Kant le atribuye sobre la totalidad
de la historia —comprobar que alo en la realidad apoya el contra-
to ideal de la libertad— si se considera como algo heterogéneo al
curso y al devenir del tiempo.

Tan pronto como lo miremos tal y como aparecera cuando la
historia sea la totalidad del tiempo, dejara de tener esta heteroge-
neidad univoca, que es mas bien derivada de encarnar un tiempo
parecido al mitico. Por eso no puede contraponerse el significado
de un suceso con las metaforas que permiten imaginar la historia
como totalidad temporal. Desde el punto de vista de estas metafo-
ras, la Revolucion francesa no tienen decidido su sentido. Pueden
formar parte de la historia terrorista, de la quiliastica y de la abde-
rita; y de hecho, quiza dio un ejemplo a las tres a la vez.

Esto es asi porque una metafora sobre la totalidad no puede
ser desprestigiada por un suceso de la singularidad de la accion
humana. El prestigio de estas metaforas es decepcionante porque
no vincula con la apuesta por el progreso continuo del ser huma-
no, el cual, mientras tanto solo se ha verificado en la maestria de
pasar desde la ocultacion, el disimulo, el engafio y la mentira. Y
es que las metaforas no pueden ser decididas por ninguna razon
suficiente. Esto, sin embargo, es mas bien decepcionante. Pues
esas metaforas conciernen a la idea de la politica de la sabiduria, al
uso historico de la filosofia y de la sabiduria, y por tanto nos deja-
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rian sin capacidad de regulacion. A no ser que, desde luego, com-
prendamos que, de cualquier modo, la sabiduria en todo caso sera
siempre una forma de compensacion. Y, desde este punto de vista,
sustancialmente vinculada a la retérica, algo que alegrara mucho a
Odo Marquard.

En medio de una historia cuya expectativa es indecidible en-
tre terror, quiliasmo y péndulo, los seres humanos que no se ven
bien, pero que tampoco se dejan ver —y que por eso dificilmente
tendran una coherencia consigo mismos apreciable—, ;como apa-
receran en su totalidad ante un semejante que se deje llevar por la
actividad sin modelo de la filosofia? ;Cuando han fingido ver este
planeta tal y como lo veria un extraterrestre que no podria dejar
de decir lo que imagina o piensa, qué dirfan? ;O desde un dios que
los mira desde fuera?

Obviamente, so6lo podran hacerlo a la luz de metaforas que los
sittien viviendo en medio del terror, del quiliaismo o del abderitis-
mo y mirarfan laTierra como el lugar donde tal cosa sucede.

No tenemos muchos textos en los que Kant haya descrito al ser
humano tal y como se ve la totalidad de su vida de la especie, desde
esas metaforas ya descritas acerca de la totalidad de la historia, y de
tal forma que la tierra sea caracterizada como el lugar de la espe-
cie. Pero hay un texto en un lugar recondito en el que Kant se hace
eco exactamente de este problema y en el que creo que dice una
palabra acerca de como los hombres se ven a si mismos en la me-
dida en que se saben que no se dejan ver ni conocer entre si, sino
solo desde un “fuera” que tampoco saben proyectar salvo a partir
de lo que ven desde dentro.

Quiza otra providencia dotada de ojo solar vea de otra manera.
Quiza los extraterrestres nos vean mejor. Pero el ser humano en
medio del oleaje de la historia ve laTierra asi:

En todos los tiempos, presuntos sabios o filosofos —pero ya sabemos
que no tenemos un modelo para diferencia entre presuntos sabio y
sabios reales—, cuando no se han dignado atender a las disposiciones
para el bien de la naturaleza humana —pero ya hemos visto que estas
se dejan ver escasamente— han agotado las metaforas molestas y aun
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repugnantes, con que presentar con desprecio la Tierra, morada del
hombre:

1. Como posada (Karavanserai) seglin la ve el derviche: donde cada uno
es huésped en su peregrinacion por la vida para ser pronto desplazado
por otro;

2. Como una carcel, opinion sostenida por los brahmanes, los tibeta-
nos y otros sabios de Oriente (y aun por el mismo Platon): un lugar de
enmienda y purificacion de los espiritus caidos del cielo, ahora animas
humanas o animales;

3. Como un manicomio, donde no solo cada cual arruina su propio
proposito, sino que hace a los demas todo el dafio imaginable y consi-
dera la destreza y el poder para hacerlo como la mayor honra;

4. Como una cloaca donde va a parar la inmundicia de los otros mun-
dos.

La altima ocurrencia es en cierto modo original, y se la debemos a un
ingenio persa que coloco el paraiso, morada de la primera pareja, en
el cielo; en el cual habia un jardin provisto de arboles, cuyos frutos,
una vez degustados, no dejaban residuo alguno, porque este se per-
dia por transpiracion imperceptible: solo habia un arbol en medio del
jardin cuyo atractivo fruto no se exudaba. Nuestros primeros padres
comieron de ¢l, a pesar de la prohibicion; asi que, para no ensuciaran
el cielo, un angel tuvo que sefialarles la tierra, alla lejos, con las pala-
bras: “He ahi la cloaca de todo el universo” y alli los condujo por su
necesidad, volviendo después al cielo. De ahi surgio el género humano

en la tierral3.

Solo me detendré un instante en comentar la Gltima linea de este

texto que, por lo demas, no necesita comentario. Esta metafora

de la cloaca, que altera un poco el viejo relato que ve en el barro

la materia roja de que esta hecho el hombre, quiza nos permite

explicar la extrafia atencion de Kant a sus deposiciones. Pero, en

todo caso, permite comprender mejor también la alabanza final del

cristianismo que introdujo en la tltima pégina de este escrito desti-

nado a dibujar el Fin de todas las cosas y la tesis de que su final — “el

cual puede ocurrir si, en lugar de su dulce espiritu, se armara de

13
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autoridad imperativa”, algo de lo que los espafioles sabemos algo—
podria significar el “fin inverso de todas las cosas en sentido moral”.

En todo caso, el cristianismo ofreceria la tnica posibilidad
de escapar a una metaférica de la Tierra que cuadra muy bien
con las metaforas de la historia. Como hemos dicho, nadie puede
evitar la pluralidad de metaforas, y lo alentador es que, a pesar
de que muchas veces tenemos evidencias fuertes para inclinar-
nos por alguna de ellas, nunca hay razones suficientes capaces de
elevar una metafora a una verdad.Y sin embargo, en esa comple-
jidad y pluralidad de metaforas, que revelan un ser humano que
ni se deja engafar ni se deja rendir, quiza Kant nos ofrece el mo-
delo de ser humano que andamos buscando, el arquetipo de una
actividad que no tiene su version derivada, su version ectypa, sino
que es cada vez originaria.
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CAPITULOVI

APRIORISMOY SINTESIS COGNITIVA,
UNA FILOSOFIA CIENTIFICA PARA HOY

Adrién N. Castellanos Abril'
Universidad Nacional De Colombia

RESUMEN

Este capitulo parte de la siguiente pregunta:;Qué hace que una ciencia
sea ciencia y aporte verdadero conocimiento? Kant responderia: la ciencia
emite juicios sintético-a-priori verdaderos. Dos criticas se pueden plan-
tear: 1. la distincion analitico-sintético en que descansa es insosteni-
ble (Quine); 2. La ciencia que tenia en mente Kant (Newton, Eucli-
des, Aristoteles) es incompleta. Este capitulo responde a la primera
critica y, parcialmente, a la segunda. 1. En un juicio analitico kan-

1 Filosofo por la Universidad Nacional de Colombia. Adrian nace el 24 de agosto del 2000.
En 2019 empicza sus estudios en filosofia; se enfoca en Husserl, Kant y Aristoteles. En
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al poeta Ezra Pound, con unos poemas titulados “Cantos al poeta”. En 2023 publica
un microrrelato en la edicion 28 de la revista Abrazando Letras de Chile. Correo:
acastellanosa(@unal.edu.co; ORCID: 0009-0001-6012-5521
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tiano “el predicado esta contenido en el sujeto”, dependiendo de la
obsoleta forma aristotélica. Propongo una redefinicion, tomando
en cuenta la logica de Frege y aludiendo a la sintesis kantiana. 2.
Ademas de la l6gica, dar¢ una tentativa vision apriorista-neokantia-
na de la fisica siguiendo a Eddington. La teoria de la relatividad y la
mecanica cuantica resaltan el papel activo del sujeto.

Palabras clave: Sintesis a priori, Demarcacion cientifica,
Identidades sintéticas, Apriorismo epistemologico, Fisica kantiana

ABSTRACT

This chapter begins with the next question: What makes a science
truly scientific and contributes genuine knowledge? Kant’s response: sci-
ence issues true synthetic a priori judgements. Two criticisms can
be raised: 1. The untenability of the analytical-syntetic distinction
it relies on (Quine); 2. The science Kant had in mind (Newton,
Euclid, Aristotle) is incomplete. This chapter addresses first crit-
icism and partially addresses the second. 1. In a Kantian analytic
judgement, the predicate is contained within the subject, relying
on the old form of judgement from Aristotelian logic. T propose a
redefinition, considering the Frege’s logic sense of the proposition
and alluding Kantian synthesis. 2. Besides logic, I will attempt an
apriorictic-neo-Kantian view of physics following Eddington. The
theory of relativity and quantum mechanics emphasizes the active
role of the subject.

Keywords: A priori synthesis, Scientific demarcation, Synthe-
tic identities, Epistemological apriorism, Kantian physics

INTRODUCCION

¢Se puede ser Kantiano hoy? Este capitulo resolvera parcialmente la
pregunta. Se puede ser kantiano al menos en la medida en que postula-
dos fundamentales de la teoria kantiana del conocimiento cientifico siguen
vigentes. Pese a los indiscutibles avances de la logica, la matematica
y la fisica, ciencias que Kant tenia en mente como paradigma de
ciencias acabadas; la filosofia de Kant es atin de interés cientifico.
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En este capitulo nos centraremos sobre todo en la parte mas basica
de la logica: la teorfa del juicio y de la ciencia natural, considerada
paradigma del rigor matematico-empirico, la fisica.

Desde ya, podemos decir a favor de Kant, junto con Barrera de
Aragon (2000): “Los criterios que establecio Kant no son especu-
lativos: parten del conocimiento real de la ciencia natural, y tienen
el referente concreto en la obra newtoniana Principios matemdticos
de la filosofia natural” (p. 68). Kant accedio a una realidad atn vi-
gente y estudiada en facultades de fisica, descubierta por Newton
y Galileo —asi como los Elementos de Euclides y los Analiticos de
Aristoteles para el caso de la geometria y la logica, respectivamen-
te— siguen alimentando el entendimiento de los cientificos.

Pero Kant no se limita a una curiosidad dentro de la historia de
la ciencia o nota a pie de pagina de Newton. Este capitulo pone a
Kant en dialogo con los nuevos horizontes cientificos. Las pregun-
tas —pero también las respuestas— que puede plantear un kan-
tiano al cientifico, hoy tienen vigencia renovada. En este sentido,
concordamos mayormente con Jestis Mosterin (1982), para quié¢n
Kant, hombre de su tiempo, tuvo un conocimiento cientifico par-
cial, y err6 como hombre de ciencia en muchas de sus creencias’,
pero su planteamiento sobre el conocimiento tiene hoy inagotables
consecuencias.

Este capitulo muestra algunas de estas consecuencias. Pasaremos
de la logica pura —como formalizacion del pensamiento en general
y de la ciencia en particular— a la fisica teérica, colocando “al dia” la
teorfa cientifica de Kant con algunos de los nuevos avances.

La teoria de la ciencia de Kant> puede ser muy resumida del si-
guiente modo: la ciencia resulta del pensamiento aplicado a los ob-
jetos de la experiencia. La materia del conocimiento cientifico es
la experiencia, pero su forma son los conceptos logicos a priori.
Dicho con mas rigor, ciencia es el avance 16gico-formal del enten-

2 Su hipotesis nebular, por ejemplo.
3 Esta teorfa ira quedando mas clara conforme se avance en el capitulo.
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dimiento humano sobre sus propios conceptos a priori, teniendo
por base material a la intuicion de la experiencia a posteriori.

Los conceptos de la ciencia a priori se expresan en una logica
aristotélica, es decir, una silogistica y un sistema categorial —la
famosa tabla de categorias: cantidad, cualidad, modalidad, relacion,
etc.—; la intuicion de la experiencia, por su lado, se da —también
a priori— en los limites del espacio-tiempo expresados por las ma-
tematicas. Si se aplican estos moldes conceptuales (16gicos) e intui-
tivos (matematicos) a la experiencia, dandole forma a la materia
bruta del conocimiento que es la experiencia, se obtiene el cono-
cimiento cientifico. Todo lo que carezca de base conceptual o em-
pirica no debe ser considerado objeto de conocimiento de ciencia
alguna. Por ejemplo, un objeto que se pretenda por fuera del es-
pacio-tiempo, que no dure y no esté ubicado, como por ejemplo:
Dios antes del Big Bang, nada se puede saber de ¢l. Aqui el filosofo
de la ciencia ya tiene razones para atender a la teorfa kantiana.

Esta teoria depende de la nocion de sintesis. La experiencia es mul-
tiple pero el concepto es unitario: se experimentan muchas co-
sas particulares de muchas maneras (sabor, olor, colores, entre
otros), pero enmarcamos esa experiencia en moldes generales y
unitarios*. El modo en que se enmarca en unidad conceptual a la
experiencia captada sensiblemente no es otro que el de la sinzesis:
el enlace necesario de distintas representaciones bajo una comun.
De un objeto asi sintéticamente constituido es que se pueden hacer
juicios verdaderos y progresivas sintesis empiricas. De un objeto
que no se pueda constituir de este modo, que no se pueda sistema-
tizar racionalmente en la experiencia —por ejemplo, Dios — no
se puede hacer mas que especulacion o sintesis vacias, que dan pie
a juicios vacuos. Juicios que no serifan verificables o refutables en
la experiencia; es el caso de la especulacion teologico-metafisica.

La actualidad de esta teoria, se vera, estriba en que la teoria
del juicio de Kant —que distingue entre juicios analiticos y sinté-

4 En dltima instancia, la tGltima unidad o el concepto mas general seria “el ser”,
particularizandose, p. ¢j. en la unidad (todos, algunos, uno), ¢ instanciandose en seres
empiricos, como una manzana, algunos cuerpos, todo hombre.
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ticos basandose en la idea de sintesis a priori— sigue siendo vigen-
te. Por mucho que la tabla de categorias parezca demasiado aris-
totélica —y a un lector contemporanco le resulte arbitrario que,
por ejemplo, el mundo tenga casualmente 4x3 categorl’as—5 LY
por mucho que el silogismo nos pueda resultar insuficiente y, por
qué no decirlo, despectivamente escoldstico. Por mucho que ciertas
partes de la filosofia kantiana parezcan anquilosadas en una ciencia
anacronica, en Kant hallamos ideas con plena vigencia.

Distinguir entre sinteticidad y analiticidad de los juicios, pese
los avances de la nueva logica, tiene pleno vigor. Un ejemplo de
ello lo encontramos en la idea de identidad sinteética sugerida por
Frege. Asimismo, la distincion entre lo a priori y lo a posteriori con-
serva su relevancia. La interpretacion epistemologica de la fisica de
Eddington nos dara pista de ello.

Se vera, en un apéndice final, que la fisica contemporanea cues-
tiona los limites del conocimiento y nos retrotrae a la delimitacion
empirica que postula Kant: hipotesis como que el universo tuvo un
inicio, o que no se puede medir nada mas pequefio que la longitud
de Planck, son indicios de la persistencia de esos limites,

1. El conocimiento cientifico para Kant

1.1. El problema de demarcaciéon

Se conoce como problema de la demarcacion (en filosofia de la
ciencia) a la forma de distinguir entre ciencia verdadera y pseu-
dociencia —es decir entre el conocimiento cientifico y su imita-
cion—. En sentido mas amplio, se refiere la distincion entre ciencia
y otras disciplinas o areas de investigacion; y en sentido atn mas
amplio, entre conocimiento y pseudoconocimiento.

Si entendemos el problema de la demarcacion de este ultimo
sentido —*;qué diferencia al conocimiento verdadero del pseudo-
conocimiento?”—, Kant responderta, siguiendo lo ya dicho: el cono-
cimiento verdadero toma base en la intuicion de la experiencia y el

5 La arbitraricdad de esta tabla es palpable cuando se compara con otros sistemas
categoriales posibles, como el de Pierce, el de Jhon Wilkins o el de Xul Solar.
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concepto del pensamiento. El conocimiento esta hecho de experien-
cias ordenadas o sintetizadas segtin conceptos de uso logico del en-
tendimiento. Reza su famoso mantra epistemologico: “Pensamientos
sin contenidos son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas”
(KrV,A51). Asi, por ejemplo, el color o el sabor de la fruta se sinteti-
zan en un concepto de manzana, que no es mas que una forma espe-
cifica del concepto de sustancia y de unidad. Es decir, “manzana” es un
concepto particular de la categoria general de sustancia. A partir de
ahi, puedo hacer juicios verdaderos si sigo indagando empiricamente
a la manzana y haciendo sintesis ampliativas. Por ejemplo, hallando
su causa —el concepto de causa es otra categorl’a— en otra sustan-
cia: el arbol. Esto puede conducir, finalmente, a la formulacion de
leyes biologicas de la reproduccion vegetal.

Kant se da cuenta, sin embargo, de que esta forma de pensar
no es la que caracteriza a la filosofia, lo cual le permite demarcar
ciencia de filosofia. El fil6sofo metafisico transita de concepto en
concepto y aplica categorias sin restriccion alguna; infiere sin pasar
por la experiencia. De este modo, Kant concluye que la metafisica
no constituye un conocimiento propiamente dicho, ya que sus ra-
zonamientos no tienen base en la experiencia. La metafisica opera,
entonces, con conceptos vacios. Por ejemplo, el argumento aristo-
télico-tomista:

Todo lo que ocurre tiene una causa;

la causa tendrd a su vez una causa;

no se puede postular un regreso infinito de causas.
Conclusion: existe una Causa Primera

Este argumento salta al vacio de objetos cuya causa es comprobable
en la experiencia a un objeto que no es experimentable: la primera
causa. Kant restringe la primera premisa “todo lo que ocurre tiene
una causa” al campo de la experiencia.

Ante el aparente estancamiento de la filosofia y el irrefutable
avance de la ciencia, parece logico pensar que el motor de las ideas
ya no se encuentra en el estudio de las primeras causas y los pri-
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meros principios, como antafio proponia Aristoteles, sino en la
ciencia y sus principios tebricos con raigambre empirico-formal.
Parece que es alli donde reside el conocimiento genuino, y no en
las discusiones interminables de la filosofia. El mismo Kant pudo
decir célebremente de la metafisica:

[La razon humana] se precipita en oscuridad y en contradicciones, a
partir de las cuales puede, ciertamente, concluir que, en alguna parte,
en el fundamento, debe de haber errores escondidos, que ella, empe-
ro, no puede descubrir, porque los principios de los que se sirve, pues
sobrepasan los limites de toda experiencia, no reconocen ya ninguna
piedra de toque de la experiencia. El campo de batalla de estas dispu-
tas sin fin se llama metafisica.

Hubo un tiempo en que a ésta se la llamo la reina de todas las ciencias;
y si se toma la intencion como un hecho, ciertamente merecia este
titulo honorifico, en virtud de la eminente importancia de su objeto.
Ahora, en cambio, el tono de moda de la época lleva a mostrarle un
completo desprecio; y la matrona, repudiada y abandonada, se lamen-
ta como Hécuba: “Hace poco [era] la mas importante de todas, pode-
rosa por tantos familiares ¢ hijos, y ahora ando vagante, desterrada y
desposeida”. — Ovidio, Metamorfosis. (KrV, AIX)

Asi, la metafisica, definida como ciencia desde el libro IV de Meta-
Jfisica de Aristoteles —adoptada asi desde la escolastica, que llega
a Suarez en el s. XVII y a Wolff en el s. XVIII— queda reducida
a la especulacion. O bien —como también sienta Kant en A158-
335— queda reducida a aportar un conocimiento sintético sobre
la posibilidad del conocimiento. Entregando dicho conocimiento
seguro sobre la mera forma que aplicamos a la experiencia posible,
al hallar principios de conocer.

Es decir, la metafisica que no es simplemente epistemologia
o gnoseologla —que no corresponde a la razon examinandose a
sl misma—, es pseudoconocimiento o ilusion de conocimiento,
imitacion, se puede decir en algin sentido “pseudociencia”. “Kant
vio que existfa una diferencia real entre las ciencias naturales y la
metafisica y con ello sent6 un precedente metodologico para es-
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tablecer los criterios de demarcacion de lo que es y no es ciencia
natural” (Barrera, 2000, p. 69).

Pero el criterio sintetico —basado en la posibilidad de la expe-
riencia—, que permite distinguir la ciencia de la metafisica, no es
suficiente para diferenciar entre el conocimiento vulgar y el rigu-
roso. ;Como se llega a lo que podemos llamar una teoria cientifica,
0 mas atin, una teoria verdadera? ;Como se pasa de la naive physics a
la fisica de Newton, con todo lo que hay en el medio (fisica aristo-
télica, Ptolomeo, etc.)? O en términos de Kuhn ;como se produce
una revolucion cientifica o cambio de paradigma? La respuesta de
Kant a estas preguntas es que la ciencia, en cuanto tal, descubre
y sistematiza proposiciones a priori y necesarias. Esto es, muestra
con claridad y distincion las formas subjetivas de nuestro pensa-
miento aplicado a la experiencia objetiva. De ahi viene su necesi-
dad de que conozcamos los objetos desde nuestro propio marco
conceptual a priori.

Una ley, digase, f=ma muestra la necesidad de que en la natu-
raleza el concepto de fuerza nos sea dado, sintéticamente, como
el aumento de la masa o de la aceleracion. Otra ley, por ejemplo,
que en todo movimiento que se transmite de un cuerpo a otro la accion es
igual a la reaccion, debe ser necesaria a priori (KrV, B17). Conceptos
como “movimiento” o “fuerza” son, si bien de origen y aplicacion
empirica, empleados a priori para hacer proposiciones necesarias.
De otro modo caerfamos en la posicion de Hume, segln la cual
estas leyes son meras generalizaciones que en cualquier momento
podrian cambiar —ni la sustancia ni la causalidad son leyes necesa-
rias sino meros “habitos mentales”.

Asi, lo que hace que la ciencia sea en cuanto tal ciencia es que
aplique sus conceptos en la experiencia —Ila doble raiz del conoci-
miento—, pero también que estos conceptos se sistematicen con-
ceptualmente a priori. Distinguiendose la ciencia de la metafisica y
del conocimiento vulgar, Barrera de Aragon (2000) explica:

Los juicios propios de las ciencias naturales y que hacen crecer el co-
nocimiento, son los sintéticos a priori. Sintético significa que los juicios
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provienen de una sintesis que hace el entendimiento de la union de la
produccion de la razon y de los impactos de la experiencia.

1.2. Juicios analiticos y sintéticos

La distincion entre lo que no es conocimiento y lo que si lo es se
precisa mejor acudiendo a la teoria de los juicios de Kant. Una cien-
cia se entiende como un conjunto de juicios o proposiciones siste-
matizadas, las cuales deben ser sinteticas, es decir, deben aportar
nuevo conocimiento. En otras palabras, el conocimiento debe ser
expresable en un juicio, ya que al conocer, juzgamos la verdad o
falsedad de un hecho.

El juicio habia sido ya analizado por Aristoteles bajo la estruc-
tura de sustancia y predicado. Todo juicio, seglin esta concepcion,
contiene un objeto al que se refiere: una sustancia o sujeto y un
predicado que se le anade a este a modo de accidente.

Socrates es blanco
Socrates es hombre

En estos dos juicios Sdcrates es el sujeto, una sustancia del mundo;
blanco es el predicado en el primero y hombre en el segundo (pre-
dicados que, para Aristoteles, participan del ser de Socrates como
accidentes).

A partir de esta estructura, Kant distingue dos tipos de predi-
cacion, es decir, dos formas de afiadir un predicado a un sujeto. La
primera forma explica o analiza el sujeto, sin aportar contenido
informativo nuevo. Decir, por ejemplo:

Todo soltero es no casado

no anade informacion, pues no-casado es parte del propio concepto
de “soltero”. La ciencia no debe reducirse a este tipo de proposicio-
nes; de otro modo, se tornaria trivial. En cambio, las proposiciones

. - .
sintéticas deben aportar conocimiento. Una proposicion sintetica
seria, por ejemplo:
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Toda cosa ocurre Ppor una causa

El concepto de “causa” aporta una informacion nueva que no esta
contenida en la nocién misma de “cosa”. Este juicio es util cientifi-
camente, en la medida en que funciona como pauta investigativa. A
priori, sabemos que el cientifico no puede hallar una cosa sin causa,
y que hallar causas da valor nomologico a una teorta.

En restimen, la estructura de los juicios analiticos y sintéticos
difiere en que el juicio analitico no ofrece un aporte semantico sig-
nificativo al sujeto de predicacién, mientras que el juicio sintético
si afade una carga semantica que enriquece el conocimiento del
sujeto.

Para Kant la logica es una ciencia analitica mientras la matema-
tica y la fisica son sintéticas. Ademas, proposiciones matematicas
como “la linea es la distancia mas corta entre dos puntos” afiade
representaciones que se basan en una intuicién pura del espacio,
mientras que la logica se reduce a puras tautologias —i. e. propo-
siciones analiticas —. La logica es “trivial” en el sentido en el que
solo es explicativa, tautol(’)gicaG.

2. Problematizacion de la distincién analitico-
sintético

2.1. Identidades sintéticas en la ciencia

Hay un punto en el que es necesario corregir a Kant: a saber, la po-
sibilidad de juicios sintéticos de identidad, asi como su debida im-
portancia en el conocimiento cientifico. Kant afirma que “los juicios
analiticos (los afirmativos) son, por tanto, aquellos en los cuales la
conexion del predicado con el sujeto es pensada por identidad; pero
aquellos en los que esta conexion es pensada sin identidad, deben
llamarse juicios sintéticos” (A7/B10). Sin embargo, esta afirmacion
no es sostenible.

6 Posicion sostenida también por Wittgenstein (Tractatus 6.1. 6.11 y ss.).
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Fue Frege el que descubri6 que, contrario a las pretensiones de
Kant, hay juicios de identidad que, sin embargo, son informativos.
Asi, sabemos que si bien a=a no aporta informacion (y constituye
un juicio analitico), a=b si puede ser informativo (siendo un juicio
sintético). Frege trae dos ejemplos elocuentes. Hoy sabemos que las
que se llamaban en la antigiiedad la estrella de la mafiana y estrella de
la tarde son una misma entidad: el planeta Venus. Es decir:

estrella matutina = estrella vespertina.

Para Frege, pese a ser un juicio de identidad, este es uno de los des-
cubrimientos astronémicos mas cruciales (2005, p.29).

El otro ejemplo célebre que trae Frege a colacion es geometri-
co. Decimos que el centro de un triangulo equilatero es la inter-
seccion de las lineas bisectrices que parten en dos cada uno de sus
tres angulos —llamemos a estas bisectrices A, B y C—, podemos
designar el centro de tres distintas maneras: AB, BC y AC. Sin em-
bargo, cada una de estas intersecciones representa el mismo punto:

AB =BC=AC

No es dificil persuadirse de que la historia de la ciencia consiste
en el descubrimiento progresivo de nuevas identidades sintéticas.
Aqui, la logica cobra su papel como sistematizacion formal del pen-
samiento cientifico. Algunos ejemplos ilustrativos ayudan a com-
prender la importancia de las sintesis empiricas de identidad:
*  La famosa formula E=MC? refleja una identidad sintética
entre energia y masa.
*  La formula newtoniana F=MA identifica la fuerza con la
masa acelerada.
*  Einstein identifica la gravedad con la ondulacion del espacio.
*  Agua=H2O, pero bien podria ser que agua = XYZ, del
mismo modo que el lucero de la mafiana pudo no haber
sido el lucero de la tarde (Putnam, 2005, pp. 153-154).
Esto convierte dicha identidad en un caso sintético.
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Asl mismo, fue un importante avance para la fisica el descubri-
miento de que la fuerza eléctrica y la magnética son manifesta-
ciones de un mismo fenomeno; o que el calor es la velocidad pro-
medio de las particulas. El saber si la mente es idéntica al cerebro
es un juicio sintético polémico que, de ser verdades, daria lugar a
una psicologia materialista’.

Afortunadamente, Kant no recurri6 siempre a la nocion de
igualdad para definir lo analitico. En los Prolegdmenos no hallamos
referencia a la identidad. De hecho, arriba hemos explicado analiti-
cidad sin apelar en absoluto a la identidad; por lo que sabemos que
no es necesario cehirse a esta concepcion. Existen identidades que
son informativas y no meramente tautologicas; en este sentido, las
llamamos sintéticas. No basta con el mero analisis o inspeccion del
término para juzgar esta identidad.

Una definicion mas rigurosa que abarca esta modificacion se
vera en la siguiente seccion. El mismo Kant proporciona ejemplos
de juicio sintético de identidad: “la linea recta es la mas corta entre
dos puntos” o las identidades operatorias de la matematica, como:

7+5=12 (Prol., pp.47-8).

Un juicio analitico, en cambio, seria afirmar que “una linea recta es
una linea que tiene una tnica direccion en todos sus puntos”, o sim-
[( p— )} ] /. / .
plemente que “7 =7”. Pero sostener que la linea que so6lo tiene una
direccion es también la menor distancia entre dos puntos constituye
una afirmacion sintética; del mismo modo que lo es sostener que el
concepto de “12” es el mismo que el de la operacion de anadir 7a 5.

7 No excluimos dentro de la historia de la ciencia las identidades sintéticas que resultaron
falsas, como la identidad entre la combustion y el enmohecimiento bajo la llamada
“teorfa del flogisto” de Stahl (Asimov, Breve historia de la Quimica, cap. 3).
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2.2. Las criticas de Quine

Quine hace una dura critica a la distincion entre lo analitico y lo
sintético. En su celebradisimo ensayo Dos dogmas del empirismo, de-
nomina a esta distincion el primer dogma. Es cierto que su blanco de
ataque no es Kant, sino el Empirismo l6gico. Sin embargo, dado
que dicha distincion (o “primer dogma del empirismo logico”) es
de origen plenamente kantiano, aqui tomamos la critica quineana
como un ataque directo a la teoria del conocimiento kantiana. Si
Quine tiene razon, la teoria kantiana del conocimiento colapsa.

Una de las consecuencias mas significativas que Quine extrae
de la refutacion de este dogma es, precisamente, que “[...] se desdi-
buja la frontera que se supone trazada entre metafisica especulativa
y ciencia natural” (2005, p. 245). Con esto, amenaza directamente
la propuesta kantiana de demarcacion entre ciencia y metafisica,
basada en la distincion analitico-sintetico. Ergo, debemos respon-
derle desde el punto de vista de Kant (quien, de hecho, es el pri-
mer filosofo mencionado en su paper).

El argumento de Quine es simple: las tradicionales de analitici-
dad son insatisfactorias. Si la analiticidad no puede definirse de ma-
nera satisfactoria (ni por Leibniz, ni por Kant, ni por Carnap...),
entonces no hay proposiciones analiticas que puedan distinguir-
se claramente de las sintéticas. No hay —dirfa Quine— ningn
enunciado inmune a revision, como pretenden serlo los enuncia-
dos analiticos por su caracter a priori. Basta senalar que atacar la
definicion de analiticidad implica también poner en cuestion, de
forma correlativa, la definicion negativa de lo sintético (esto es,
“aquello que no es analitico”).

Una de las definiciones que Quine (2005) critica explicitamen-
te es la kantiana. Dice:

Kant concebia un enunciado analitico como aquel que no atribuye a su
sujeto mas de lo que ya esta contenido en dicho sujeto. Esta formu-
lacion tiene dos insuficiencias: [1] se limita a enunciados de la forma
sujeto-predicado, y [2] apela a la nocion de contenido, dejandola, al
mismo tiempo, al nivel de una metafora (pp.245-6).
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El primer problema presupone captar el trasfondo de la l6gica del
siglo XX desarrollada por Russell y Frege, y no pasa desapercibido
para ningtn filosofo de la tradicion analitica. Como afirma Jests
Mosterin (1982):

La caracterizacion kantiana de las nociones de analitico y sintético (ast
como de a priori y a posteriori) deja,bastante que descar.

Kant define las proposiciones ANALITICAS como aquellas en que el pre-
dicado esta contenido en el sujeto, y las SINTETICAS como aquellas en
que el predicado no esta contenido en el sujeto. Esta definicion presupone
que todas las proposiciones son del tipo sujeto-predicado universalizando,
es decir, del tipo “todo S es P”, donde S y P son conceptos. (p.12)

Recordemos que Kant efectivamente tenia en mente la estructura
aristotélica de “S es p”. Esta estructura es muy limitada. Proposi-
ciones como

Todo hombre esVerde (T esV)
Juan esVerde (] esV)

se reducen formalmente a la misma estructura, de modo que “todo
hombre” (T) parece cumplir el mismo rol logico que “Juan” (J). Sin
embargo, para la logica contemporanea esto no es asi. La primera
proposicion es formal y estructuralmente muy distinta que la se-
gunda. “Juan es Verde” se expresa como una funcion F(x), es decir,
como un predicado aplicado a una constante: V(j) (“verde(Juan)”). En
cambio, “todo hombre es verde” tiene la forma vx(V(x)) restringida
al dominio de los hombres. Es decir, se trata de una cuantificacion
universal sobre una variable, sin sujeto particular que la “sature”. No
hablamos de Juan, sino de cualquier x (siendo x un hombre)®?.

8  Russell también ha anotado que proposiciones como “El actual rey de Francia es calvo”
deben ser formalizadas no segin la estructura sustancia-predicado sino predicado-
predicado pues “El actual rey de Francia” no existe y no tiene sustancialidad.

9  La matematica ha insistido con razon en la existencia de clases vacias, lo que impide la
inferencia de proposiciones categoricas del tipo I'a partir del tipo A, y del tipo E a partir
del tipo Oj inferencias validas para Aristoteles.
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Kant queda en aprictos frente a la nueva logica. ; Como conciliarlo?

Una salida posible es recurrir a pasajes donde Kant define la
analiticidad sin referir a la forma aristotélica “S es P”. En los Pro-
legomenos, Kant ofrece dos definiciones. Una es la ya mencionada,
basada en la estructura gramatical sujeto-predicado, que podria-
mos llamar “definicion gramatical”. Pero hay otra, que aparece un
parrafo antes, en la cual Kant no menciona atn dicha estructura,
aunque si apela a la nocién de “contenido”. Esta podria denominar-
se “definicion segtin la informatividad del juicio”

[...] Entre los juicios [...] cualquiera que sea su origen o la forma lo-
gica que adopten, hay, sin embargo, una diferencia segiin su contenido,
gracias a la cual, o son simplemente explicativos y con respecto al con-
tenido nada afiaden, o son amplificativos y aumentan el conocimiento
dadoj; los primeros podran llamarse analiticos; los segundos, juicios
sintéticos. (Prolegémenos, 1984, p.44, cursiva anadida)

Es cierto que Kant, en cierto modo, equipara de forma confusa
estas dos definiciones; sin embargo, el hecho de que las exponga en
parrafos distintos nos da pie a postular lo siguiente: o bien se apela
a la estructura “S es P”, o bien a la nocion de contenido. Preferimos
esta segunda opcion.

Esto nos conduce al segundo problema sefialado por Quine:
que Kant “apela a la nocion de contenido, dejandola, al mismo
tiempo, al nivel de una metafora” (2005, p.246). Para Quine, que

«:

/ . , o .
un término esté semanticamente contenido en otro es algo n-

» «
exacto’,

vago” o simplemente “metaforico”. Robert Hanna (2001)
ha senalado que no se trata de una contencion espacial, sino con-
ceptual o “intensional” (p. 128). Pero ;qué significa exactamente
que un término est¢ “contenido” en otro? ;Que figura en su defini-
cion? ;Que es sinonimo de él?

Sabemos ya, por lo expuesto en el apartado anterior, que exis-
ten definiciones cientificas que son sintéticas (por ejemplo, una de-
finicion de energia); por lo tanto, no se puede equiparar siempre
analiticidad con definicion. No negamos que existan definiciones

analiticas —por ejemplo, que “soltero” signifique “no casado™—,
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pero no podemos definir la analiticidad exclusivamente a partir del
concepto de definicion'.

Tenemos, ademas, derecho a no limitarnos a la estructura “S es
P”, ya que un ¢jemplo que Kant ofrece de juicio analitico no tiene

esta forma:

Si yo digo: “todos los cuerpos son extensos”, no he ampliado absoluta-
mente en nada mi concepto de cuerpo, sino que lo he resuelto, porque
la extension de aquel concepto estaba ya antes del juicio realmente
pensada, aunque no declara expresamente; el juicio es pues analitico.

(pp-44-45)

Aunque Kant pensara bajo la forma “S es P”, este ejemplo puede
formalizarse, desde el punto de vista de la logica contemporanea,
como: “Para todo x, si x es un cuerpo, entonces es extenso” (vx: Cx
— Ex). Aqui, la extension no anade contenido nuevo al concepto
de cuerpo, sino que lo explica o descompone. Esta forma —que
enlaza dos predicados y no un sujeto con un predicado— ha sido
detectada por Robert Hanna (2001, pp. 61-62), quien la interpreta
kantianamente como una “relacion de conceptos”.

Este ejemplo también nos permite descartar la sinonimia como
criterio. La analiticidad no puede reducirse (si se adopta el punto
de vista kantiano) a una cuestion de sinonimia, ya que —siguiendo
el ejemplo de Kant— sabemos que “extension” no es intercambia-
ble con “corporeidad”. La corporeidad implica espacialidad, pero
no a la inversa (por ejemplo, un campo magnético tiene extension
espacial, pero no cuerpo). No hay intercambiabilidad, como ocu-
rre con los sinonimos.

Entonces, ;qué hace que en el juicio “vx: Cx — Ex” el predica-
do “extension” (Ex) esté “contenido” en el predicado “corporeidad”
(Cx)? En principio, esta forma es estructuralmente similar a otro
ejemplo de Kant, esta vez sintético: “Toda cosa tiene una causa”,
que podemos formalizar como: vx: x = x — Cx. En ambos casos

10 Mosterin (1982) asume que la definicion kantiana de analiticidad presupone el ideal
leibniziano de diccionario perfecto de conceptos simples y complejos (p. 12).
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se trata de juicios universales del tipo “para todo x”. La expresion
“todo” es invariable tanto en juicios analiticos como sintéticos uni-
versales, que son, en Gltima instancia, los que nos interesan, pues
constituyen las leyes universales de la ciencia. Ademas, ambos jui-
cios presentan una estructura de implicacion. Esto nos lleva a pen-
sar que la implicacion de términos puede ser tanto analitica como
sintetica. Por ello, preferimos hablar de implicacion de términos, co-
rrigiendo asi la formula kantiana de que el sujeto implica el pre-
dicado. Podemos reformular la definicion de la siguiente manera:

*  DEF I. Llamamos sintético a un juicio si (y solo si) predicar

o identificar un término implica siempre (en todos los ca-

sos) predicarle otro o identificarle con otro, y esta impli-

cacion no es trivial.
La expresion “siempre” en la DEF 1 corresponde al cuantificador
universal “todos”. He preferido la expresion “implicacion no trivial”
en lugar de “no estar contenido”, ya que el concepto de implica-
cion logica es mas riguroso que el de “contencion”. Un ejemplo
de implicacion no trivial seria: “Todo cuerpo es extenso”. La “no
trivialidad” esta garantizada por un proceso cognitivo al que Kant
llama sintesis. “La expresion ‘juicio sintético’ lleva en si misma una
referencia general a una sintesis a priori”, dice Kant en su respuesta
a Eberhard (1985, p. 129).

Sintetizar significa algo mas cercano a descubrir que a aprender
(uno puede aprender que “soltero” significa “no casado”, pero no
descubrirlo); precisamente esta diferencia es lo que garantiza que
los descubrimientos cientificos sean no triviales: el enlace de dos
representaciones distintas. Como afirma Kant: “Pues el término
sintesis expresa claramente que hay que afiadir al concepto dado,
como substrato, algo exterior que haga posible ir mas alla de ¢l
[...]7 (1985, p.130).

Esto que se anade, es la intuicion, como dacion inmediata de lo
diverso. En este sentido, diremos que somos mas kantianos que el
propio Kant, al hallar una unidad sintética de identidad (=) en lo
diverso. Robert Hanna (2001) ha rastreado justamente un inten-
sionalismo semdntico en Kant, basado en la intuicion. En efecto, en
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el juicio analitico no hay un enlace cognitivo de representaciones
diversas (no hay intuicion ni sintesis ulterior). Todo lo contrario: el
juicio analitico se da por despliegue representacional, por “analisis”
o “descomposicion del concepto” —expresiones que usa Kant en
los Prolegémenos (pp. 49, 51). De este modo, podemos definir tam-
bién la analiticidad:

*  DEF 2. Llamamos analitico a un juicio si (y solo si) es una
tautologia logica, o bien, si es de la forma universal, pre-
dicar o identificar un término implica siempre (en todos
los casos) predicarle otro o identificarle con otro, y dicha
implicacion es trivial.

Llamamos tautologia a las leyes logicas, es decir, a aquellas verdades
logicas que siempre verdaderas, como el principio de identidad, el
tercero excluido y el de no contradiccion. Hablamos, por otra par-
te, de implicacidn trivial cuando decimos, por ejemplo, que “soltero”
es “no casado”, en el sentido en que estar soltero implica estar no
casado. Analizando el concepto, se deduce el juicio: “todo soltero
es no-casado”.

Aclaremos que la DEF 2 opera disyuntivamente dos criterios.
Ambos apelan a la trivialidad, aunque uno lo hace de modo mas
sintactico y el otro semantico. Asi, un juicio como “si Juan crece,
entonces Juan crece” es trivial, pero no requiere apelar a la defi-
nicion o a la semantica de “Juan” ni a “todo el que sea idéntico a
Juan”.

Robert Hanna (2001) ha insistido en la importancia de los
principios 16gicos —como el de no contradiccion— al momen-
to de definir la analiticidad en la obra kantiana, considerandolos
una “condicion necesaria y suficiente”. Sin embargo, considero que
Hanna reduce injustamente la importancia del otro criterio —
la implicacion trivial de términos— al calificarlo solo como una
“condicion suficiente”.

Por ello, proponemos separar dos tipos de juicios analiticos: los
logico-sintacticos y los de definicion. Para mayor precision, un jui-
cio analitico de definicion puede adoptar cualquiera de las siguien-
tes formas, en las que la implicacion es trivial:
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v(x):Fx—Px ; ¢j. Todo triangulo es trilatero (tiene tres la-
dos);
Todos los cuerpos son extensos;
Todo individuo, si es soltero entonces es
no-casado.

v(x):x=a—Fx ; ¢j.Todo el que identifiquemos con Socrates
es filosofo;
Todo el que identifiquemos con Héspero es
estrella de la tarde;
Todo el que identifiquemos con Fosforo es
estrella de la manana.

v(x):Fx—>x=a ; ¢j.Todo el que seca actual rey de Inglaterra
es Carlos III;
Todo el que sea lucero de la mafiana es Fos-
foro;
Todo el que sea lucero de la tarde es Hés-
pero.

v(x):x=a—x=a ; ¢j. Todo el que sea Socrates es Socrates
(identidad analitica)'!.

Solo el ultimo caso depende per se del principio de no contradiccion;
los demas parten de definiciones'?. En cambio, no hablamos de anali-
ticidad en los siguientes casos, en donde se trata de juicios sinteticos,
ya que la implicacion no es trivial, sino, que implica una sintesis:

11 Nos parecen inaceptables posturas como la de Sartre, que ve en el principio de identidad
a=a una sintesis; o como la de Gustavo Bueno, quien dice que toda identidad es sintética.
Estas “sintesis” ensefan o explican, pero no descubren o reportan conocimiento
ampliativo.

12 Estas definiciones son entendidas como composicionales por Hanna (2001, p.132), s,
Cuerpo =<extendido, divisible, con forma...>.

221



Adrian N. Castellanos Abril

v(x):Fx—Px ; ¢j.Todos los cuerpos son pesados.

v(x):x=a—Fx ; ¢j. Todo nlimero que sea 8 es el nimero de
los planetas.

v(x):Fx—»x=a ; ¢j.Todo nimero el que sea el nlimero de los
planetas es el 813.

v(x):x=a—x=b ; ¢j.Todo el que es Héspero es Fosforo (iden-
tidad sintetica)

Con esto, puede afirmarse que el ideal de conocimiento cientifi-
co no se expresa en el mero juicio categorico “S es P”, que Kant
consideraba el modelo ideal, sino que, al formalizarse la nocion de
contenido como una implicacién condicional, se convierte en un juicio
hipotético. Estos juicios sinteticos seran verdaderos en la medida en
que los respalden intuiciones; seran cientificos en la medida en que
se funden en intuiciones puras.

2.3. Una sintesis

La definicion kantiana de lo analitico como identidad ha sido refu-
tada desde Frege, quien mostro que existen numerosas identidades
sintéticas en la ciencia (como electricidad = magnetismo). La nocion
de juicio analitico, entendido como aquel en el que el predicado
esta contenido en el sujeto, debe ser reemplazada por una defini-
cion que aluda a un término que implica a otro de modo no trivial.
Por ejemplo, ser un cuerpo implica de modo no trivial ser extenso, ya
que la representacion de “cuerpo” es ajena —o al menos no identi-
ca— a la de “extension”.

A pesar de los avances de la logica, la teoria de Kant —bajo la
nocion de sintesis— sigue plenamente vigente; de hecho, la existen-
cia de identidades precisamente sintéticas lo demuestra. Sin embar-
go, Quine pasa por alto la propuesta kantiana con demasiada rapi-

13 La tercera formula podria tener un modo general; ¥(x):x=x—Fx; ¢j. Toda cosa tiene

una causa.
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dez, y el tono laconico de su articulo le impide considerar que, para
Kant, el juicio sintético es una capacidad de la mente para sintetizar
términos a priori en un juicio que permite descubrir informacion.

Quine intenta desbancar tanto a la sinonimia como a la defini-
cion como candidatos para delimitar la analiticidad. Podemos, en
efecto, descartar estos criterios y optar por una definicion basada
en la tautologia o en la trivialidad de la implicacion. Pero ;qué sig-
nifica trivialidad? Quine podria objetar que “trivialidad” no es una
nocion mas clara que la de “contenido”. Es decir, ;qué distingue a
las implicaciones del primer grupo de aquellas del segundo?

Sabemos que una teoria cientifica no puede ser trivial. Las
ecuaciones diferenciales de la teoria de Maxwell, las definiciones
geométricas o las identidades sintéticas mencionadas anteriormen-
te no son triviales. Llamamos entonces trivial a un juicio cuando
no es base de inferencia para muchos otros juicios heterogéneos, o
bien cuando se trata de un resultado logico o meramente reiterati-
vo dentro de un corpus tedrico.

Es aqui donde entra la nocion de sintesis, entendida como un
proceso cognitivo mediante el cual se enlazan dos términos cuya
carga semantica es claramente distinta o separada, es decir, cuyo
significado elemental no esta obviamente relacionado, y, sin em-
bargo, se establece entre ellos una conexion. Llamamos analitico a
aquel juicio que no puede fundar una teoria o procedimiento cien-
tifico, sino que es presupuesto por todo juicio teérico. Por ejem-
plo, son analiticos el principio de identidad, las leyes logicas o las
definiciones mas basicas (y solo las mas basicas).

2.4. Hacia el apriorismo
Quine (2005) dice:

Pero la intencion de Kant, que se manifiesta en el uso que hace de la no-
cion de analiticidad mas que en la definicion de ella, puede precisarse del
modo siguiente: en enunciado es analitico cuando es verdadero por vir-
tud de significaciones e independientemente de los hechos [...] (p. 246)
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Esto remite, sobre todo, al caracter a priori de los juicios analiticos.
Para Quine, no existen verdades a priori. Esta confrontacion entre
Quine y Kant nos lleva a una imagen completamente distinta del
conocimiento. El punto central de Quine —la conclusion a la que
quiere arribar— es que no hay proposiciones mas privilegiadas que
otras dentro del conocimiento humano; no existe nada verdadero
“analiticamente” ni hay tal cosa como una “sintesis a priori”. “No hay
enunciado alguno inmune a la revision” (p. 264). Asi, afirma:

[...] hasta una revision de la ley logica de tercero excluido se ha pro-
puesto como un expediente para simplificar la mecanica cuantica; ;y
qué diferencia hay en principio entre un cambio asi y el cambio por el
qué Kepler sustituyo a Ptolomeo [...]? (p.264)

Es decir, el conocimiento es una red que siempre puede ser des-
tejida y retejida seglin convenga. Para usar una expresion de Ror-
ty (1996, p. 137), “no hay forma de dividir el mundo en terrones
duros y blandos”; no hay tejidos hechos de malla de acero. Carnap
—junto con el Circulo de Viena— intuia que la matematica y la
logica eran analiticas: nodos duros. Kant, por su parte, sostenia que
la logica aristotclica, la geometria cuclidiana y la fisica newtoniana
eran mallas de acero, es decir, a priori analiticas y a priori sintéticas.
Pero eso solo significa que ambos se dejaron llevar por la aparente
permanencia de las proposiciones mas centrales o mas alejadas de
la periferia de la red. La metafisica, segin Quine, esta entretejida
como cualquier otro corpus dentro de la vasta red de nuestras prac-
ticas teoricas, y por ello no posee fronteras rigidas de demarcacion.

La imagen quineana del conocimiento es, sin duda, sugerente.
Sin embargo, no veo como una proposicion como “todos los hom-
bres solteros, y solo ellos, no estan casados” podria ser revisada de
alglin modo. Lo mismo ocurre con su negacion: ;como podria for-
mularse sin caer en contradiccion? Es decir, ;como podria llegar a
ser verdadero que el concepto de soltero —no la palabra, sino el
sentido— no equivalga a no casado?

Por otro lado, si es cierto que (1) toda proposicion es episte-
mologicamente revisable, ;significa eso que la proposicion (1)’
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también esta sujeta a revision? ;Implica esto que podriamos aceptar
o rechazar la proposicion (1) segin nos convenga? Y si no es ast,
¢debemos considerar a (1) como una proposicion incluso mas fun-
damental que las proposiciones logicas, es decir, como un “terron
duro” o un “dogma”?

El costo que Quine debe asumir es elevado. Por un lado, no
puede trazar una distincion clara entre ciencia y metafisica. Por
otro, renuncia a la necesidad a priori de todo principio, incluso de
los principios l6gicos.

3. Apriorismo subjetivo en la ciencia

Ya hemos defendido la distincion entre lo analitico y lo sintético. La
ciencia consta de multiples proposiciones e identidades sintéticas.
Pero si queremos rescatar la filosofia kantiana de la ciencia, debe-
mos recuperar la distincién entre a priori y a posteriori. El trabajo
del filosofo kantiano consiste en demarcar la ciencia dentro de los
limites a priori (Nickles, p. 105).

No debemos recurrir a los hechos de la experiencia para con-
cluir que 2 + 2 = 4. Esta es una verdad que, para decirlo con Kant,
no es empirica, sino algo que intuimos como necesariamente ver-
dadero mediante el pensamiento: es una verdad a priori. Lo mismo
ocurre con los axiomas de la logica: simplemente expresan la for-
ma de nuestro pensamiento sin apelar a los hechos ni a los objetos
empiricos (seria absurdo, por ejemplo, hacer una estadistica para
comprobar si todo hombre es idéntico a si mismo, o si todo soltero
es no casado).

Es facil admitir que el principio de no contradiccion, al igual que
la l6gica, son verdades independientes de la experiencia. Lo que nos
cuesta aceptar es que, por ejemplo, la ciencia fisica pueda ser ver-
dadera a priori, dado que suele considerarse, ante todo, una disci-
plina empirica. Asi, por ejemplo, el Circulo de Viena sostuvo —en
una concepcién mas cercana a la intuicion comin— que la fisica esta
compuesta por proposiciones a posteriori. No asi para Kant.

Kant consideraba que la ciencia era necesaria, y que esta nece-
sidad provenia de la mente. Lo fisico, entonces, no remite a hechos
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contingentes, sino que es una sistematizacion racional, Y, €n cuanto
tal, reside en nuestra mente. Es decir, la aprioricidad de la ciencia
esta arraigada en su idealismo: “Solo conocemos a priori en las co-
sas lo que hemos puesto en ellas” (KrV, BXVIII).

;Pero no deciamos que la ciencia era empirica, es decir, que
referfa a hechos? Para elaborar leyes cientificas, se recurre a la ex-
periencia posible, muchas veces a través de experimentos imagi-
narios, “cerrando los ojos” (Garcia Morente, 2014, p. 286). Asi,
guiado por experimentos reales, Galileo concibi6 que, en un plano
perfectamente horizontal sin fricciéon, un objeto en movimiento
seguiria moviéndose indefinidamente a la misma velocidad; o que
todos los objetos caen a la misma velocidad en ausencia de resis-
tencia del aire. Pero no tuvo que realizar directamente tales expe-
rimentos para intuir estas leyes.

Los hechos a los que alude la ciencia, diria Kant, son sistemati-
zaciones a las que les imprimimos nuestro propio aparato mental.
Asinos lo ejemplifica:

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado sus esferas, con un
peso que ¢l mismo habia elegido; o cuando Torricelli hizo que el aire
sostuviera un peso que ¢l mismo habia pensado de antemano igual al
de una columna de agua por ¢l conocida; o [cuando], en tiempos mas
recientes, Stahl transformé metales en cal y ésta otra vez en metal,
quitandoles algo y dandoselo de nuevo, se encendio una luz para to-
dos los investigadores de la naturaleza. Comprendieron que la razon
solo entiende lo que ella misma produce segtin su [propio] plan; que
ella debe tomar la delantera con principios de sus juicios segin leyes
constantes, y debe obligar a la naturaleza a responder a sus preguntas,
mas no debe s6lo dejarse conducir por ella como si fuera llevada del
cabestro; pues de otro modo, observaciones contingentes, hechas sin
ningln plan previamente trazado, no se articulan en una ley necesaria,
que es, empero, lo que la razon busca y necesita. La razon, llevando en
una mano sus principios —solo segtin los cuales los fenomenos coinci-
dentes pueden valer por leyes—, y en la otra el experimento, que ella
ha concebido segtin aquellos [principios], debe dirigirse a la naturaleza
para ser, por cierto, instruida por ¢sta, pero no en calidad de un esco-
lar que deja que el maestro le diga cuanto quiera, sino [en calidad] de
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un juez en ejercicio de su cargo, que obliga a los testigos a responder a
las preguntas que ¢l les plantea.Y asi, incluso la fisica tiene que agrade-
cer la tan provechosa revolucion de su manera de pensar tnicamente
a la ocurrencia de buscar en la naturaleza (no atribuirle de manera
infundada), de acuerdo con lo que la razon misma introduce en ella,
aquello que debe aprender de ella, de lo cual ella, por si misma, no
sabria nada. Solo por esto la ciencia de la naturaleza ha alcanzado la
marcha segura de una ciencia, mientras que durante muchos siglos no
habia sido mas que un mero tanteo. (KrV, B27-30, 2007)

Lo que entendemos como “experimento cientifico” no es otra cosa
que obligar a la naturaleza a dar resultados segin un plan que no-
sotros mismos hemos impuesto (si bien guiado por la experiencia,
y no simplemente de modo imaginario o especulativo). Eddington
(1944) tambien senala este caracter a priori y activo de la inves-
tigacion cientifica, cuando el fisico impone sus propias reglas a la
naturaleza:

¢Difiere acaso el procedimiento del escultor fundamentalmente del
del fisico? Este Gltimo tiene la nocion de una forma de onda armonica
que ve en los lugares mas inverosimiles —en la luz blanca irregular,
por ejemplo. Con una red de difraccion, a guisa de cincel, separa una
onda armonica del resto de la luz y la presenta a nuestro examen. Asi
como el escultor separa el bloque informe en un busto, por una parte,
y en un monton de trocitos de marmol, por otra, el fisico separa la
perturbacion ondulatoria irregular en una onda armonica simple, que
da el color verde, y en un monton de fragmentos de otros componen-
tes. (p. 158)

Todos estos son argumentos mas filosoficos que propiamente cien-
tificos, a favor de un idealismo que interpreta la ciencia empirica
como a priori. Al observar los avances de la fisica, puede pensarse,
por un lado, que las correcciones a la fisica newtoniana ponen en
tela de juicio el caracter a priori de la ciencia; o bien, puede soste-
nerse que las nuevas teorfas revelan, con mayor claridad, el carac-
ter subjetivo que subyace a las leyes fisicas. Aqui adoptamos esta
segunda interpretacion. Siguiendo a Eddington, sostenemos que la
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mente descubre en la nueva fisica nada mas que lo que ella misma

ha puesto en ella.

3.1. La fisica epistemol()gica “kantista” de Eddington

Eddington fue uno de los primeros defensores de la teorfa de la

relatividad de Einstein, contribuyendo a probar experimentalmen-

te la relatividad general mediante la observacion del desplazamien-

to de la posicion relativa de una estrella durante un eclipse total de

Sol

. No podemos menospreciar la interpretacion epistemologica

de Eddington, un cientifico hecho y derecho. Nos explica su filoso-

fia cientifica con una analogia de insuperable claridad:
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Supongamos que un ictiblogo quiere estudiar la vida en el oc¢ano
y que para eso comienza por echar su red. Obtiene asi una redada.
Al observarla trata de sistematizar sus observaciones. Procede de un
modo analogo al del hombre de ciencia:

1. No hay pez que tenga menos de cinco centimetros de largo.
2.Todos los peces tienen branquias.

Estas dos afirmaciones son correctas en lo que se refiere a su pesca y
supondra que seguiran siéndolo cada vez que repita la operacion [...].
Dos espectadores observan al pescador sin decir nada, hasta que ha
formulado sus leyes. Entonces uno comenta:

—Usted afirma en su primera ley que no hay peces que tengan menos
de cinco centimetros. Creo que esa conclusion es una mera conse-
cuencia de la red que emplea para pescar; el cuadro de la red no es
apto para pescar peces mas cortos, pero de ahi usted no puede con-
cluir que no hay peces mas cortos.

El ictiblogo ha escuchado esta manifestacion con desprecio, porque
pertenece a la nueva clase de hombres de ciencia: opina que la ciencia
debe ocuparse unicamente de lo que se puede observar. Responde:
—Cualquier cosa que no sea pescable con mi red esta ipso facto fue-
ra del conocimiento ictiologico y no me interesa. En otras palabras:
llamo pez a lo que es capaz de pescar mi red, y no cabe duda de que a
esa clase de seres le viene muy bien mi primera ley. Los “peces” a que
usted hace referencia son peces metafisicos. No me competen.

Entra el segundo espectador:



Apriorismo y sintesis cognitiva, una filosifia cientifica para hoy

—He oido su conversacion con el otro espectador y me apresuro a
manifestarle mi simpatia. Creo, en efecto, ocioso discutir sobre peces
no pescables, sobre todo si se trata de ictiologia y no de metafisica.
Ahora bien: usted establece sus leyes mediante el tradicional método
de examinar la pesca. ;Puedo sugerirle un método mas eficaz?

—No tengo inconveniente, aunque dudo de que exista—responde el
icti6logo, con desconfianza.

—No le parece que podia haber establecido la primera ley con solo
examinar la red? ;No ha observado que el cuadro tiene justamente
cinco centimetros?

—Asl es, en efecto.

—En esas condiciones, usted puede afirmar a priori y de una vez por
todas que jamas tendra peces que tengan menos de cinco centimetros.
La segunda ley le puede fallar; en otras aguas quiza pesque peces sin
agallas; pero la primera, obtenida mediante el examen de la red, no
le fallara nunca: es necesaria y universal, es la ley por excelencia. La
“ley” de las agallas es apenas una generalizacion empirica y lo expone a
desengafios; hablando con franqueza, es una ley bastante desagradable
y sera bueno ver si también puede ser reemplazada por otra del primer

tipo. (Eddington, 1944, pp.31-2)

La red representa el aparato cognoscente; los peces, los datos (cua-
litativos o cuantitativos); el cientifico es el pescador de datos, el
ictiologo. El filosofo pregunta por los peces metafisicos que no en-
tran en la red (es decir, por objetos que no pueden ser capturados).
El epistemologo, en cambio, le senala al ictiologo que algunos de
sus resultados empiricos pueden conocerse a priori, simplemente
examinando la red. Este epistemologo representa al propio Edding-
ton y su fisica epistemologica, que conlleva un idealismo selectivo. El
sujeto moldea o selecciona la informacion de la experiencia, como
en la analogia del escultor mencionada anteriormente (donde el
escultor decide qué quitar). La mente impone sus categorias cien-
tificas y descubre conforme a “su plan” (por decirlo al modo de
Kant). Eddington afirma:

Las leyes subjetivas son consecuencia del molde conceptual de nuestro
modo de pensar, molde al cual debe adaptarse, mediante nuestro me-
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todo de formularlo, el conocimiento empirico; puede ser por lo tanto
encontrado a priori examinando el molde del pensamiento y también
a posteriori examinando el conocimiento real que se ha hecho adaptar
a ese molde (1944, p.149).

La analogia del ictiologo sugiere no solo que el conocimiento puede
ser a priori, sino que debe serlo en virtud del rigor y la necesidad
que exige la ciencia. Después de todo, resulta insatisfactorio que las
leyes formuladas (como las afirmaciones 1y 2) sean meras generali-
zaciones empiricas (1944, p. 96). Esa es precisamente la sugerencia
del epistemélogo: la mente misma debe captar su propio aparato
cognitivo —su “red”—, tal como propone Kant, para poder formu-
lar leyes necesarias. Pocas afirmaciones de un cientifico podrian ser
mas kantianas. Debe admitirse, ademas, que Kant esta mas cerca del
epistemologo que del filosofo que busca “peces metafisicos™. Asi lo
reconoce el propio Eddington:

[...] si fuese necesario elegir un representante caracterizado entre los
vigjos filosofos, no hay duda de que elegiriamos a Kant. No aceptamos
el rotulo de kantianos, pero, a manera de reconocimiento, es correcto
decir que Kant anticipo, en una gran medida, las ideas que nos han
conducido a los modernos desarrollos de la fisica”. (1944, p.258)

Eddington incluso nos ofrece su propia lista de categorias a priori
o moldes del pensamiento, dentro de los cuales se encuentran las
llamadas “formas primitivas de pensamiento” (1944, p. 188), que
permiten la constitucion racional de un todo articulado en partes a
partir del mundo sensible. Estas formas primitivas son:

1. La forma que lleva a considerar el conocimiento obtenido mediante
la experiencia sensorial como una descripcion del universo.

2. El concepto de analisis', que representa el universo como una co-
existencia de cierto namero de partes.

14 No hablamos de analisis en ¢l sentido de las proposiciones analiticas. Sino en la division
fisica o conceptual de algo, que de hecho da lugar a proposiciones sintéticas.
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3. El concepto atomico, que exige un sistema de analisis tal que los
constituyentes tltimos sean unidades estructurales idénticas. Las varieda-
des se originan por la estructura y no por sus elementos.

4. El concepto de permanencia (una forma modificada del concepto
de materia).

5. El concepto de autosuficiencia ontoldgica de las partes (indepen-
dientemente de nuestro conocimiento probabilistico de ellas).

El fisico se empefia en encontrar los componentes tltimos de la
realidad, llegando asi a las particulas fundamentales. Cuando estos
componentes o “partes” no pueden identificarse de antemano, se
postulan operativamente, en funcion del analisis (de modo similar a
como el escultor impone activamente sus formas mentales al mar-
mol). Asi —aunque este ejemplo no es de Eddington— se postulan
particulas del vacio precisamente por esta exigencia de la razon.
Eddington ilustra como, para un fisico, “el hueco de un barril forma
parte del barril”, o como, en un ejemplo mas revelador, la oscu-
ridad —al poder ser cancelada por dos ondas luminosas— forma
parte de la luz. Otro caso atin mas explicito es el positron:

El fisico se permite una libertad mayor que el escultor [...] pues este
solo saca el material del bloque de la forma deseada y el fisico va mas
lejos, pues afade material si es necesario y describe esta operacion como
la de sacar material negativo. Ese fisico llena el hueco diciendo que saca
un positron; pero hay mas atn: pretende que solo ha puesto en eviden-
cia, esto es, ha sacado, algo que ya habia en ese agujero. (1944, p.170)

Asi como resulta necesario postular el conjunto de partes (perma-
nentes, autosuficientes, atomicas), también se requiere una categoria
esencial en el conocimiento: las partes deben ser reconstruidas en la
sintaxis logico-matematica de operaciones. De ahi que se afiada:

6. El concepto de estructura (que para Eddington remite a la teoria de
grupos, a saber, la iteracion equipotencial dentro de conjuntos cerra-
dos operativos)ls.

15 Si las categorfas anteriores satisfacerfan a un atomista logico como Russell o
Wittgenstein; la siguiente de hecho coincide con la nocion de estructura de Russell.
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Esta categoria es tan fundamental que lleva a Eddington a denomi-
nar su filosofia —ademas de “subjetivismo selectivo”— como “es-
tructuralismo” (p. 10). En tltima instancia, es la estructura la que
permite la indagacion cientifica del mundo objetivo (p. 271). Pero
también recurre a una forma mas.

3.2. El concepto de existencia

Refiere ala existencia estructural del todo como dependiente de las
partes (pp. 223-224) y a la existencia de una parte como indepen-
diente de las demas (p. 227). De estos siete principios a priori se
deriva la reconstruccion epistemologica de todos los descubrimien-
tos fisicos en forma de leyes subjetivas y constantes fundamentales.

Asimismo, nos remite a un yo trascendental desde el cual se
deducen los principios epistemologicos de la fisica. Este yo no ob-
serva la realidad empiricamente, sino que observa el propio pen-
samiento (pp. 39-41). (Con lo cual se da la posibilidad de que el
cientifico experimental y el epistemologo encarnen, de hecho, a
un mismo individuo consciente de su apercepcion; p. 278).

Todas las leyes fisicas y constantes de la naturaleza pueden y
deben ser deducidas a priori, o al menos eso es lo que promete
Eddington. Tomemos como ejemplo una constante: el namero de
dimensiones espaciales, que son tres. Es evidente que no hace falta
establecer una generalizacion empirica para llegar a esta constan-
te (Kant dirfa que es algo dado por la intuicion). Con constantes
menos obvias, la cuestion se complica. Tal es el caso de la polémica
constante cosmologica o namero cosmico, introducido por Eins-
tein (para un universo estatico) y aun en discusion, bajo la idea de
un universo dinamico o en expansion. Esta constante es la base de
nuestro modelo cosmologico actual (Lambda-CDM).

Un leve corrimiento hacia el rojo en la luz emitida por galaxias
distintas fue la clave que permitio llegar a dicho namero cosmico;
este es el método a posteriori, tradicional en la ciencia. Pero para el
observador de observadores, el valor exacto del nimero cosmico
esta ya implicito en el primer vistazo que da un fisico experimen-
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tal: “Alcé mis ojos y miré: y he aqui un varén que tenia en las ma-
nos un cordon de medir” (Zacarias II: 1; pp.244-245)

Para Eddington, la semilla de todas las constantes naturales
es el nmero cuatro. Todo sistema de medicion a priori depende,
segin ¢l, de cuatro elementos existentes: dos elementos relacio-
nados con el sistema medido y dos elementos de medicion esta-
blecidos como patrén (p. 231). Un centimetro, por ejemplo, es la
distancia entre dos puntos, mediante la cual medimos la distancia
entre dos cosas.

Para bien o para mal, la fisica epistemologica no ha calado
profundamente entre cientificos que no fueran Eddington. Sin
embargo, su argumento mas solido reside en una interpretacion
subjetivista y epistemologica de los principios de la cuantica y la
relatividad. Para Eddington, la “invasion epistemologica” de estas
dos ramas —que son hoy el nacleo de la fisica— conlleva una for-
mulacion a priori de todo el conocimiento.

Y aunque en cierto sentido Eddington sea un “apriorista”, ello
no significa que desconfie de la experiencia; todo lo contrario. Si
un resultado obtenido a priori resulta erréneo respecto a un ex-
perimento (fiable, claro esta), esto indica que los calculos estan
mal (pp. 26, 42). Pero si un conocimiento a priori concuerda con
la experiencia, entonces se trata de una prediccion o posdiccion;
es decir, se tiene una teorfa. El epistemologo, entonces, es quien
sistematiza rigurosamente dicha teorfa.

La actitud a priorista encuentra su limite en la experiencia: nin-
guna teoria es a priori cierta si contradice los hechos; pero si predi-
ce a priori los resultados, la llamamos necesaria. Es aguda la obser-
vacion de Mosterin (1982) cuando sefiala el creciente apriorismo
en la obra tardia de Kant:

Como sintoma del creciente apriorismo kantiano, vemos que dos de
las tres leyes del movimiento de Newton, todavia consideradas como
principios parcialmente empiricos en la Kritik der reinenVernunft (1781)
y en los Prolegomena (1783), aparecen ya como principios apriori en los
Metaphysische Anfangsgriinde der Natumuissenschaft (1786). En esta tltima
obra incluso se permite Kant una critica velada a Newton al presentar
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como basados en la experiencia principios (las leyes del movimiento)
que son necesarios a priori. En la tltima etapa de su vida, finalmente,
este proceso de creciente apriorismo no hace sino acentuarse. En el
Opus postumum, que recoge los escritos de Kant sobre este tema entre
1795 y 1804, afo de su muerte, vemos a Kant pretendiendo deducir
a priori varias leyes concretas de la fisica. La constitucion de la mente
humana determina los tipos de posibilidad fisica, asi como la presencia
de ciertas fuerzas y de un ¢ter omnipresente. En este Kant ya senil se
aprecia una tendencia a hacer que sea el sujeto quien pone el mundo,
como en Fichte. El contacto con la experiencia y con la ciencia viva se
ha roto y el idealismo especulativo hace su aparicion. (p. 21)

Una postura como la Eddington, que asume la sistematizacion a
priori subjetiva como ideal regulativo y predictivo, resulta mas acer-
tada que la del Kant tardio. El propio Mosterin (1982) reconoce el
valor regulativo del apriorismo:

Kant sefialo tres ctapas en la organizacion cognitiva de las impresiones
que recibimos del mundo exterior: (1) Las sensaciones brutas son or-
ganizadas mediante las formas puras de la sensibilidad (espacio y tiem-
po) y dan lugar a las percepciones. (2) Las percepciones son interrela-
cionadas mediante los conceptos puros del entendimiento (categorias)
y dan 1ugar a juicios y proposiciones empiricas. (3) Las proposiciones
empiricas se organizan mediante los principios regulativos de la razon
en teorias cada vez mas amplias y comprensivas. En su analisis de las
tres etapas Kant introdujo distinciones y enfoques cuya fecundidad
alin no se han agotado. (p. 22)

Eddington veria un giro hacia sistematizacion a priori de esta tercera
etapa como producto y consecuencia inevitable de la teoria de la
relatividad y la mecanica cuantica.

4. El papel del sujeto en la ciencia fisica actual

Con el advenimiento de la teoria de la relatividad se introdujo subrepticiamen-
te un [nuevo] método de reduccion de hipotesis en la sustitucion de hipdtesis

fisicas por principios epistemoldgicos. -Sir Arthur Eddington (1944, p.70)
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[La mecanica cuantica] es una mezcla peculiar que describe en parte
las realidades de la Naturaleza, en parte la informacion humana in-
completa sobre la Naturaleza, todo revuelto por Heisenberg y Bohr
en una tortilla que nadie ha visto como desenredar. -Edwin Jaynes

(Citado por Ball, 2018, p.2)

Es posible hacer interpretaciones fisicas de nota idealista siguiendo
a Eddington y a la Escuela de Copenhague, cientificos participes del
auge de las dos teorias fisicas imperantes (relatividad y cuantica).
Y aunque sus ideas tengan algunas ya mas de cien afios, resultan
igualmente sugestivas para las teorfas que ayudaron a formar y estan
atin hoy vigentes.

Una exposicion sucinta pero comprensiva de parte de estas
teorias no daran a ver su importancia. Nos basaremos sobre todo
en el experimento del “tren de Einstein” para la teoria de la rela-
tividad y del principio de indeterminacién para la mecanica cuantica,
para mostrar mas palmariamente porqué la interpretacion idealista
kantiana es tan atractiva.

4.1. El tren de Einstein, el papel activo del sujeto en el
conocimiento y la incertidumbre
Einstein sostuvo que la medicion del espacio y tiempo varfa segan
el punto de vista del observador, otorgandole a este un rol activo en
la determinacion espaciotemporal del objeto. Esto se debe a que la
velocidad de la luz es constante: 300.000 km/s. El experimento de
Michelson y Morley —repetido numerosas veces— confirmo esta
constante. Esto puede ilustrarse dentro de la relatividad especial
mediante el experimento mental del “tren de Einstein”.
Imaginemos un tren que se desplaza a alta velocidad. En el va-
gon central hay una bombilla; en el primer vagon, una compuerta
con un sensor, y en el Gltimo vagon, otra compuerta con otro sen-
sor. Cuando ambos sensores detectan la luz emitida desde el cen-
tro, activan las compuertas correspondientes. Si el tren estuviera
en reposo, es evidente que, al encender la bombilla central, ambas
puertas se abrirfan al mismo tiempo. De hecho, para el observador
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dentro del tren, que percibe el tren como si estuviera detenido, el
resultado serfa ese mismo.

Ahora bien, para un observador externo al tren —por ejem-
plo, alguien que lo observa desde una estacion— podriamos su-
poner que las compuertas también se abririan simultaneamente.
Sin embargo, si consideramos la direccion del movimiento, debe-
riamos sumar la velocidad de la luz a la del tren en un sentido, y
restarla en el otro. Pero esto no es posible, porque la velocidad de
la luz es constante. Entonces, el observador externo vera que la
puerta trasera se abre antes que la delantera. ;Por qué? Para que
ambas se abrieran al mismo tiempo desde su perspectiva, habria
que sumar la velocidad del tren a la de la luz en una direccion, lo
cual contradice la constancia de la velocidad de la luz. Por lo tanto,
debe concluirse que la compuerta trasera, que se acerca al punto
de emision de la luz, se abre primero, mientras que la delantera,
que se aleja, se abre después, pues la luz recorre mas distancia a
igual velocidad, ocupando mas tiempo (Landau y Rumer, 2017, pp.
81-86).

Predicados temporales como “antes”, “después”, “simultaneo”
—como en el caso de las compuertas mencionadas— son subjeti-
vos, es decir dependen o son relativos a la posicion del observador.
Lo mismo ocurre con predicados espaciales como ‘x distancia’. Es-
tos también se muestran relativos al sujeto, segin la contraccion de
Lorentz. Desde el punto de vista del observador externo, el tren
se contrae: mide menos. Esta es otra consecuencia te6rica derivada
de la constancia de la velocidad de la luz, aunque no sea oportuno
desarrollar aqui los detalles de la contraccion de Lorentz.

A partir de Einstein, se abandona el suefio de postular un mundo
objetivo completamente independiente al sujeto. El llamado mundo
objetivo ya no existe separado de quien lo observa'®. Para un kantia-

16 Aca uno puede objetar que en la experiencia cotidiana las velocidades no se aproximan,
ni remotamente a las de la luz, y pensar que el sujeto determina el antes y el después
solo en escenarios de muy altas velocidades. Esto es verdad solo en un sentido practico.
Si comprendemos que hay una continuidad entre ambos planos de realidad, que hay
una misma ley rigiendo en ambos casos (proximos y lejanos a velocidades de la luz);
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no, esto no deberia causar sorpresa. Para ¢l —como idealista tras-
cendental— si el espacio, el tiempo y el movimiento son subjetivos,
que la medicion de la posicion o la velocidad dependa del sujeto no
resulta extrafio. De hecho, la relatividad de ciertas medidas al suje-
to puede explicarse mediante la metafora kantiana del “giro coper-
nicano”, que tiene justamente como objetivo ilustrar que el sujeto
desempefia un papel activo en el conocimiento. Asi como Copérnico
mostro que la Tierra no esta inmoévil en el centro del universo, sino
en movimiento, del mismo modo puede decirse que el sujeto no esta
“quieto”, no es pasivo, sino que participa activamente en el sistema:
aporta determinaciones espaciotemporales, aunque no siempre sea
consciente de ello (KrV, BXVI).

Ahora bien, Kant no penso que el papel activo del sujeto en el
conocimiento pudiera determinar las mediciones en el sentido de
que estas varien segun su ubicacion. En la fisica Newtoniana esto,
no se habia previsto. Si bien Kant rechaz6 la idea de postular de
forma realista trascendental el espacio y el tiempo como absolu-
tos —como hacia Newton—, considerando que toda medicion
dependia de una adicion sucesiva de lo homogeéneo, no previé que
tales mediciones pudieran cambiar segtin el punto de vista del ob-
servador. Empero, el kantiano contemporaneo puede sentirse co-
modo con la nueva fisica. No porque los experimentos confirmen
su teoria directamente, sino porque apuntan en la misma direc-
cion'”. Si el “antes” y el “después” dependen del sujeto, spor qué
no pensar que el espacio-tiempo mismo es subjetivo? Tras Einstein,
la posibilidad de interpretar el papel activo del sujeto en el cono-
cimiento con la radicalidad kantiana se vuelve tentadora, ya que
ambas perspectivas parecen converger en lo que podria llamarse
una direccion idealista.

entonces entendemos que en nuestra experiencia cotidiana regimos sutilmente el
antes y el después de nuestra experiencia, solo que al ser tan pequeno el efecto no lo
notamos. De hecho, la ecuacion de Lorentz, de presupuesto relativista, tiene la virtud
de funcionar a ambas escalas.

17 Otra cosa serfa que, como querria Eddington, la velocidad contante de la luz fuese
deducida a priori.
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Esta tendencia idealista, este rol activo del sujeto, también parece
coincidir con el principio de incertidumbre de Heisenberg, que ase-
vera que no se pueden conocer con precision dos propiedades de un
objeto cuantico al mismo tiempo (Ball, 2018, p.16). Solo se puede
determinar con cierta exactitud la posiciéon de una particula o su
velocidad, no ambas simultaneamente. Es el sujeto el que decide
experimentalmente cual de estas propiedades determinar. Esto se
debe a que la longitud de onda de propagacion de la luz impone
un limite —la longitud de Planck— mas alla del cual no se puede
medir con precision una particula. Asi, al igual que en el caso de la
relatividad, ciertas propiedades del objeto dependen de la interven-
cion activa del sujeto. Son propiedades complementarias, en el sen-
tido propuesto por Bohr: se excluyen mutuamente, aunque ambas
sean necesarias para una descripcion completa. En este contexto, al
determinar el objeto cuantico con precision en términos de velo-
cidad o posicion (pero no ambas a la vez), el observador juega un
papel activo al fijar la posicion real —y no meramente posible—
del objeto. Los predicados espaciales, como la posicion, dependen
también, en estos casos, del sujeto.

4.2. Del observador al sujeto kantiano

Hay un papel activo del sujeto como mero “observador”, que in-
terviene en la determinacion de las mediciones espaciotemporales,
como el antes y el despues, o incluso el donde. ;Qué motivos hay
para llegar de este mero observador a el sujeto kantiano o “eddin-
gtoniano™?

Eddington ofrece un argumento al respecto: desplaza la carga
de la prueba al realista (1944, p. 92). Despues de todo, si admiti-
mos que el universo es parcialmente subjetivo, ;por qué deberia-
mos introducir un realismo parcial? O bien postulamos, dentro de
la fisica, dos conjuntos de entidades —unas “reales” y otras “idea-
les”—, viéndonos obligados a enfrentar la compleja tarea de rela-
cionarlas; o bien admitimos que todas las entidades son subjetivas,
dado que algunas ya lo son. La idealidad, en este sentido, es una
cuestion de todo o nada.
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Es inevitable reconocer un giro epistemologico —al estilo de Edding-
ton— en la fisica moderna. Lo prueba el simple hecho de que Einstein
tuvo que reformular el concepto de espacio-tiempo, una cuestion con
implicaciones filosoficas ineludibles. También resulta significativo que
la interpretacion “predeterminada” de la funcién de onda —una herra-
mienta tedrica imprescindible en la cuantica— no nos hable directa-
mente de la realidad, sino de lo que conocemos de ella (Ball, 2018, p.
47); es, pues, una cuestion epistemoldgica, no ontologica (Ball, 2018,
p- 54). No se habla de “onda” en el sentido en que lo hace un resorte o
el agua al oscilar; se trata mas bien de un constructo teérico que utiliza
niimeros imaginarios (Ball, 2018, p. 53), aquellos de los que Leibniz
llegd a decir que estan a medio camino entre el ser y el no ser. Se trata
de una representacion probabilistica que indica donde podemos esperar
medir al electron. Esta interpretacion, por supuesto, es adoptada por
Eddington (1944, pp. 78-124)'5.

Conviene, sin embargo, mantener abierta la discusion, pues la
posicion idealista al modo eddingtoniano presupone que todas las
constantes se pueden calcular a priori; es decir, que no expresan
constantes independientes a la mente humana, sino de medicion.
Esta afirmcacion parece dificil de aceptar, y es mas una promesa de
Eddington que un hecho consolidado. No obstante, podemos decir
algo a su favor: el experimento de Einstein depende de la cons-
tancia de la velocidad de la luz, y el principio de incertidumbre se
basa en la constante de Plank. Ambas imponen serias implicaciones
a lo que podemos conocer a priori: no se puede medir nada mas
pequefio que la escala de Planck ni mas rapido que la velocidad de
la luz. El caracter epistemologico es innegable.

Esta introduccion de la subjetividad —lo que Eddington deno-
mina “la invasion de la epistemologia” en la fisica (1944, p. 18)—
puede verse reflejada también en el célebre principio antropico.
Seglin este principio cosmologico, el mundo es como es por la ne-
cesidad de que seres inteligentes puedan preguntarse por qué es

18 Las interpretaciones “realistas” de la funcion de onda simplemente nos dicen que se dan
relaciones de uno-a-uno entre la teorfa y los entes empiricos (Ball, p.54). (Proposicion que
no incomoda al kantiano, pues este es idealista trascendental tanto como realista empirico).
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asi. Su interpretacion y sus variantes suelen estar ligadas a hechos
evolutivos: las constantes universales deben ser tales que permitan,
por ejemplo, la existencia del carbono adecuado para la formacion
de vida, lo cual remite a la formacion misma del universo, de la
que dependen tales constantes. Este camino resulta sugerente para
intentar deducir las constantes a partir de la subjetividad. En este
contexto, hablamos de una condicion de posibilidad del conoci-
miento a priori, pero en un sentido muy distinto al kantiano cla-
sico. Equivaldriamos, en este marco, las siguientes dos preguntas:
¢como es posible la inteligencia?, y ;como es posible el universo
que observamos?

Conclusion

El avance de la logica no contradice a Kant; tampoco el de la fisica.
Su distincion entre lo analitico y lo sintético sigue siendo relevante.
El juicio sintético a priori conserva su valor como un ideal doble de
conocimiento: por un lado, como expresion de la sintesis cogniti-
va (dada también en la identidad); por otro, como aspiracion a su
sistematizacion a priori, que, si bien no ha sido demostrada tajante-
mente, si ha mostrado sus puntos fuertes.

Un analisis mas profundo exige una reformulacion en rela-
cion con las categorias. Es insostenible adoptar hoy una postu-
ra dogmatica frente al aparato categorial kantiano. Casi ningan
filosofo —ya desde los tiempos de Hegel y Schopenhauer—,
ni logico ni cientifico, se ha dado por satisfecho con ¢l. Puede
sostenerse, como lo hace Gustavo Bueno, que cada ciencia opera
con sus propias categorias. La tentativa kantiano-eddingtoniana
de establecer categorias compositivas o mereologicas resulta su-
gerente, aunque no fue desarrollada por completo ni siquiera por
el propio Eddington. Su propuesta también puede entenderse
como una alternativa frente al Circulo de Viena, para quienes la
fisica es esencialmente a posteriori.

Solo en el mejor de los casos, y si Eddington tiene razon, po-
driamos estar ante una proxima revolucion cientifica: una revolu-
cion que solo espera llevar hasta las Gltimas consecuencias el giro
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epistemologico inaugurado por la mecanica cuantica y la relativi-
dad (superandolas o unificandolas). Sin embargo, no debemos ser
ingenuos. Ya Krause intent6 actualizar a Kant a partir de la fisica
de Mach y Boltzmann, anunciando una profunda reforma de las
ciencias bajo un signo kantiano —una reforma que nunca llego.
El mismo Kant, hacia el final de su vida, trat6 infructuosamente de
esbozar los principios metafisicos de la ciencia natural en sus farra-
gosos Opus Postumum, buscando tanto una unificacion de las fuerzas
fisicas como la afirmacion de la existencia del éter. Conviene, en-
tonces, mantener —junto con Eddington— un sano escepticismo
respecto de nuestras concepciones actuales del mundo.

Apéndice 1: antinomias matematicas, Big Bang y
longitud de Planck

La actualidad de Kant es, en muchos sentidos, mas sobre las
preguntas que las respuestas. Asi, por ejemplo, al leer las an-
tinomias matematicas, de las que se sigue que no se puede co-
nocer que el origen temporal del universo, ni su tamafio, ni las
longitudes infimas; podemos preguntarnos porqué la teoria del
Big Bang y el postulado de la longitud de Planck se inclinan a dar
solucion a estas antinomias.

/Que es una antinomia? Una antinomia es una forma de razo-
namiento dialéctico, en doble sentido del término. Primero, pues
contrapone una tesis y una antitesis, las enfrenta “como dialogan-
do” entre ellas; los idealistas alemanes (Fichte, Schelling y Hegel)
usaran el término dialéctica un sentido préximo a este. En segun-
do lugar, pues se trata de un uso de la razon mas alla de la intuicion
sensible: el uso de conceptos logicos, racionales, pero sin la intui-
cion del objeto. Son razonamientos “dialécticos” los que sostienen
que la razén misma se basta sin necesidad de que el objeto se dé a
la intuicion. “Todo pensar debe referirse en ultimo término, sea di-
rectamente (directe) o por un rodeo, por medio de ciertas caracte-
risticas, (indirecte), a intuiciones [...]” (KrV, A19/B33). Dios como
sujeto absoluto —ejemplo de objeto metafisico o dialéctico— que
sostiene de modo absoluto la existencia, no se da en la intuicion. El
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conocimiento no se basta con el mero sujeto sin una intuicion em-
pirica de ese sujeto supuestamente dado, cuya unidad es constitui-
da como sintesis vacia. No parte, segln el criterio de demarcacion
cientifico establecido, dentro de un objeto de conocimiento.

;Por qué las dos primeras antinomias se llaman matematicas?
Porque implican series —elementos ordenados numéricamen-
te—. Siendo el tiempo la fuente de estas series, la serie en abstrac-
to o forma de todas las series, incluso del espacio, que aunque sea
simultaneo (no sucesivo), se recorre temporalmente. “El tiempo es
en si una serie (y condicion formal de todas las series) [...]” (KrV,
A411/B438). “La sintesis de las multiples partes del espacio, me-
diante la cual lo aprehendemos, es sucesiva y ocurre por lo tanto
en el tiempo y contiene una serie” (KrV, A412/B439). Las antino-
mias matematicas surgen de problemas que la razéon se plantea en
torno a la relacion del mundo con el espacio y el tiempo (a la espa-
cio-temporalidad del mundo).

En la primera antinomia se contrapone la finitud espaciotem-
poral del mundo (tesis) frente a su infinitud (antitesis). En la se-
gunda, se discute si la divisibilidad espacial de la materia llega a un
limite (tesis), es decir, si existen partes simples; frente a la antite-
sis, que niega dicha simplicidad. Dado que el espacio y el tiempo
son formas a priori de la sensibilidad, el mundo o la materia como
objeto espaciotemporal dado en su totalidad nunca puede ser ex-
perimentado. Hay objetos mundanos que se dan en la experiencia
y que captamos dentro de un espacio y tiempo determinados, pero
el mundo en si mismo no es uno de ellos.

La primera antinomia trata sobre lo grande, mientras que la se-
gunda habla de lo pequeno (A418/B446). Asi, el mundo puede ser
finito o infinitamente grande; o puede estar compiesto por par-
tes infinitesimalmente pequefias, o bien por partes “finitesimales”,
esto es, indivisibles.
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El mundo como un todo sintético. Primera antinomia

Sintesis\formas a

. Ry Espacio Tiempo
priori de la intuici6on P P
Finita (tesis) Un todo limitadamente ~ Mundo “nacido”

grande. y “mortal”
Infinita (antitesis) Un todo ilimitadamente ~ Mundo sempiterno.
grande.

El mundo como un todo analitico. Segunda antinomia

Analisis\Formas a priori

o oz Espacio
de la intuicion P
Finito (tesis) Mundo discreto.
Infinito (antitesis) Mundo continuo.

Cada antinomia argumenta por reduccion al absurdo de la otra. En
la tesis de la primera se concluye que el mundo tuvo un comien-
20, pues si no hubiera tenido, habria infinitos estados de cosas que
nunca podrian ser sitetizados. El espacio como un todo no puede
ser constituido por una sintesis progresiva de sus partes si no hay
un punto en el que dicha sintesis culmine. La antitesis, por su parte,
argumenta que si el mundo tuviera un comienzo (tesis), siempre
podria preguntarse por un tiempo anterior, y si dicho tiempo fuese
vacio, resultarfa inexplicable como podria surgir el ser del mundo
desde la nada. Ademas, si el espacio tuviera un limite, como sos-
tiene la tesis, mas alla de ese limite habria que postular un espacio
vacio en relacion con el mundo. Sin embargo, ese espacio vacio no
puede ser intuido como un objeto, ya que el mundo debe contener
todos los objetos posibles de la experiencia (KrV, A427/B455). El
modelo del Big Bang, entendido como una gran expansion térmica
de la cual emergen el espacio y el tiempo, se alinea claramente con
la tesis.
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En la segunda antinomia, la tesis intenta refutar la antitesis sefia-
lando que, si la materia estuviera compuesta por partes cada vez
mas pequeflas hasta el infinito, entonces no podria hablarse de
compuestos reales; eliminadas las partes simples, no quedarian ni
compuestos ni simples. La antitesis, sin embargo, sostiene que las
partes simples nunca se presentan en la experiencia, ya que todo
lo espacial esta sometido a la divisibilidad infinita. Siempre podria
haber una experiencia posterior de una region del espacio atin mas
pequefia, lo que una supuesta sustancia simple no podria limitar,
pues tendria extension, y por tanto no seria realmente simple (KrV,
A435/B463). La longitud de Planck, establecida a partir del analisis
de los efectos energéticos de la luz al calentar cuerpos, va en contra
de este razonamiento, ya que establece una unidad minima medible.
Esto implicaria la existencia de entidades simples, brindando asi
una imagen discreta, y no continua, del mundo (Ball, 2018, p. 24).

;Por qué Kant rechaza ambos razonamientos? Porque ni la tesis
ni la antitesis corresponden a intuiciones posibles de la experien-
cia: el mundo como un todo, no es un objeto de intuicion. Ambas
abandonan el plano de lo empirico. No obstante, la fisica contem-
poranea se ha decantado —;casualmente? — por las tesis en am-
bos casos, guiandose de la experiencia.

Las preguntas propias de la metafisica reaparecen, asi, en el
seno mismo de la ciencia. Como consecuencia, la fisica te6rica mas
avanzada se aproxima a los conceptos mas puros de la razon, pero
corre el riesgo de quedar sin fundamento empirico. Se trataria, en
ese caso, de cientificos en un sentido mas cercano al de Wissenschaft
de los idealistas alemanes, aunque no stricto sensu.
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CAPITULOVII

EL MODELO TRASCENDENTAL
DE LA MENTE EN LA FILOSOFIA
CONTEMPORANEA. LA INSOPORTABLE
DUALIDAD DE LA INTUICIONY
CONCEPTO EN LA RECEPCION DE KANT

Francesc Forn i Argimonl

Universidad de Barcelona

RESUMEN

En este capitulo explora diversas interpretaciones del transcenden-
talismo de Kant como modelo en la filosofia de la mente contem-
poranea, a través de un breve recorrido por la historia de la filosofia
de los siglos XVIII, XIX y XX. El hilo conductor de este recorrido
sera el modelo neokantiano de la mente y su culminacion en el pen-
samiento de Ernst Cassirer, cuya filosofia de las formas simbolicas
ha inspirado intentos recientes de adaptar el transcendentalismo de

1 Francesc Forn i Argimon es doctor en filosoffa por la Universitat de Barcelona, con
una tesis sobre Kant (Forn, 2016). Desde 2004 es el editor de la coleccion de ciencia
cognitiva de la editorial Brill/Rodopi. Sus intereses académicos incluyen la historia de
la filosofia moderna y contemporanea, cuestiones de ¢tica y metaética, la filosofia de la
ciencia y la filosofia comparada.
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Kant a un contexto contemporéneo. En particular, presento una in-
terpretacion del modelo de la mente de Cassirer sobre el trasfondo
del debate actual en torno a un supuesto conceptualismo kantiano.
A continuacion, destaco las diferencias entre el modelo neokantia-
no de la mente y una interpretacion alternativa del modelo original
de Kant, y sugiero algunas lincas de revision del @ltimo a partir de
un analisis de los puntos fuertes y débiles del primero. Desde una
perspectiva a la vez historico-filosofica y sistematica, la divergencia
afecta la cuestion de qué partes de los textos kantianos sobre la
mente son atn validas y como debemos interpretarlas, en vistas a
enfrentar problemas filosoficos de hoy mismo.

Palabras clave: Critica de la razon pura, deduccion transcen-
dental, categorias, conceptualismo, Immanuel Kant, Ernst Cassi-
rer, neokantismo, filosofia de la mente.

ABSTRACT

In this chapter I discuss some interpretations of Kant’s transcenden-
talism as a model in the contemporary philosophy of mind, through
a brief journey along the history of philosophy in the 18t 19t and
20t centuries. The guiding thread will be the Neo-Kantian mod-
el of the mind and its culmination in the work of Ernst Cassirer,
whose philosophy of symbolic forms has inspired recent attempts
to adapt Kant’s transcendentalism to a contemporary context. In
particular I offer an interpretation of Cassirer’s model of the mind
against the background of the contemporary debate regarding a
purported Kantian non-conceptualism. Then I outline the main dif-
ferences in this regard between the Neo-kantian model of the mind
and an alternative interpretation of the original Kantian one and
suggest some hints for a revision of the latter following an analysis
of the strong and weak points of the former. From a perspective
that is both philosophically historical and systematic, the divergence
concerns the question of which parts of the Kantian texts about the
mind are still valid and how they should be interpreted in order to
address current philosophical concerns.
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Keywords: Critique of Pure Reason, Transcendental Deduc-
tion, Categories, Conceptualism, Immanuel Kant, Ernst Cassirer,
Neokantianism, Philosophy of Mind.

INTRODUCCION

Algunos de los debates en la historia de la recepcion de Kant, desde
finales del siglo XVIII ¢ inicios del XIX hasta la escena filosofica del
siglo XX, han contribuido decisivamente a cierta vision de la filo-
soffa caracterizada por la division y el conflicto improductivo entre
tradiciones antag()nicasz. El conflicto entre las tradiciones analitica
(logicista, positivista, cientifista) y continental (fenomenologica,
existencialista, posmoderna), que domina la filosofia del siglo XX,
parece en gran medida vigente, sobre todo a nivel institucional®.

El desarrollo paralelo de tales tradiciones enfrentadas se ha
interpretado como un conjunto de divergencias radicales a partir
de una herencia (neo)kantiana comin. De ahi que, parafraseando
a Alfred N. Whitehead, Robert Hanna haya descrito la filosofia del
siglo XX como una serie de notas a pic a la obra de Kant®.

Sin embargo, el legado de Kant y su desarrollo en el neokantis-
mo no s6lo nos permiten explicar buena parte del debate filosofico
del siglo XX, sino que también pueden contribuir a una filosofia de

2 Improductivo porque los filosofos dentro de cada campo parecen dialogar casi exclusivamente
entre si, y entonces ambas tradiciones se desarrollarfan en aislamiento mutuo. Para versiones
de esta vision, Véase entre otros Friedman (2002), Levy (2003) y Vanderbeeken (2011),
Leiter (2009), Gabriel (2016) y Rinofner-Kreidl y Wiltsche (2016), 2.

3 Esdecir,anivel de instituciones como universidades (también facultades y departamentos
universitarios), asociaciones profesionales, revistas, grupos de investigacion, etc.
No procede detenerse aqui en el detalle de las causas de esta division y sus efectos
institucionales. Para explicaciones sugestivas (aunque no siempre compatibles), Véase
Critchley (2001), Friedman (2002), Glendinning (1999 y 2006); Hanna (2008) y Levy
(2003). A pesar de divergencias significativas, sucle haber un denominador comin:
destacar la confrontacion con la obra de Kant como legado compartido (aunque
diversamente interpretado) por ambas tradiciones. En lo que sigue veremos algunos
ejemplos de esta confrontacion relacionados con el modelo de la mente.

4 Hanna (2008), 149; Whitchead (1978), 39. Véase también Coffa (1991), 7: “for better
and worse, almost every philosophical development of significance since 1800 has been
a response to Kant” [Para bi¢n o para mal, casi todo avance filosofico de importancia
desde 1800 ha sido en respuesta a Kant].
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la mente del siglo XXI, que supere tales conflictos estériles, me-
diante el replanteamiento de una serie de “problemas kantianos™.

Ejemplos de problemas filosoficos actuales que Kant enfrenta
en su obra serian: el acceso de la mente a una supuesta realidad
externa a ella, el de la contribucion de la conceptualizacion a la ex-
periencia de tal realidad, y el de la naturaleza altima de lo mental.
Estos problemas, que se hallan en la raiz del mencionado conflicto
esteéril entre tradiciones filosoficas enfrentadas — y que, por tanto,
pueden servir como puntos de partida de un dialogo mas fructife-
ro— pueden expresarse, kantianamente, como dualidades o inclu-
so dicotomias.

En particular, en este trabajo me centraré en dos de ellas, inti-
mamente relacionadas entre si:

1) lade las facultades del entendimiento y la sensibilidad (in-

cluidos sus productos, conceptos e intuiciones) y,

2) enmenor detalle, la de logica y experiencia®.

En el breve itinerario que sigue, como preambulo a una adaptacion
del modelo kantiano de la mente a la escena filosofica contempora-
nea, se invocan ejemplos de como diversos autores han entendido
tales dualidades.

En esta seccion y en la siguiente, presento un esbozo del mo-
delo de la mente de Kant, en el marco de una introduccion al
neokantismo y a ciertos debates, tanto historicos como actua-
les, sobre la interpretacion del mencionado modelo kantiano. En
la tercera seccion, y sin abandonar la conexion con la discusion
contemporanea, describo algunas caracteristicas del modelo de la
mente de Cassirer, en particular en relacién con un supuesto con-
ceptualismo kantiano. A continuacion, sefialo algunas diferencias
entre el modelo de la mente de Cassirer y el modelo que, segn la
interpretacion adoptada aqui, propuso Kant originalmente.

Finalmente, en la quinta y Gltima seccion sugiero lineas futuras
de investigacion sobre la mente desde un nuevo neokantismo, una

5 Adopto aqui la formulacion de Weil (1963), 11 y Van Cleve (1999).
6  Explico mas mi posicion con respecto a la segunda dualidad en Forn (2016), 97, 145,
159,239y 389.
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nueva apropiacion de Kant basada en una articulacion de ciertos
clementos comunes y otros divergentes con respecto al modelo
de la mente de Cassirer. Desde una perspectiva a la vez histori-
co-filosofica y sistematica, la diferencia fundamental afecta tanto
a la seleccion de los textos kantianos sobre la mente que son aun
validos como a su interpretacion en vistas a enfrentar problemas
filosoficos actuales.

Se suele entender por neokantismo el movimiento de “retorno
a Kant” que surge en los paises de habla alemana a mediados del si-
glo XIX y que domina la filosofia en esta lengua durante la segunda
mitad del siglo y las primeras décadas del siguiente7. Las cuestio-
nes sobre los origenes, los limites, la filiacion de distintos autores y
el desarrollo historico del movimiento son atin hoy controvertidas
entre los historiadores de la filosoffa®.

Para nuestros propositos bastara mencionar aqui algunos de sus
principios fundacionales, tal como se articulan en su contexto dia-
logico y en relacion con las mencionadas dualidades en el modelo
de la mente de Kant.

1. La recepcion de Kant: neokantismo clasico y
filosofia de la mente contemporanea

El sistema kantiano, como culminacion de la Ilustracion alemana de
su ¢poca, representa una sintesis de la totalidad del conocimiento
disponible en ese contexto cultural: matematicas, ciencia natural,
moralidad, derecho, historia, arte y religion, todas estas disciplinas

7 Holzhey (1984 y 2005), Kohnke (1986), Moran (2004). Beiser (2014) sostiene que el
neokantismo surge ya con autores contemporanecos de Kant, como Fries, Herbart y
Bencke. Para reivindicaciones argumentadas de la actualidad del neokantismo en general,
y de la obra de Cassirer en particular, véase Adair-Toteff (2008), Baumann (2016), Endres
(2020 y 2022), Friedman (2000 y 2016), Jaques (1995ay 1995b) y Widmer (en prensa).

8  Para muestras de esta discusion, v. Adair-Toteff (2008), Beiser (2014), Friedman (2000
y 2002), Hanna (2008), Holzhey (2005), Zahavi (2018) y la discusion entre diferentes
autores en la compilacion de Chignell (2008).
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hallan un lugar correspondiente a su ambito y grado de desarrollo
en la intrincada arquitectonica kantiana’.

La clave de boveda del sistema es, segan la interpretacion que
en adelante adoptaré aqui, un nuevo método y un nuevo modelo
de la mente: el transcendentalismo'®. El método transcendental
consiste en partir no de los productos de las facultades mentales
—conocimiento, sentimiento y voluntad—, sino en las condi-
ciones de posibilidad de tales productos en sus respectivas facul-
tades'!. En particular, de la aplicacion del método transcendental
resulta que la objetividad del conocimiento en las diferentes disci-
plinas depende de las diversas posibilidades de interaccion (entre
ellas y con el mundo) de una capacidad pasiva de intuicion o afec-
cion sensible —la sensibilidad— y una facultad activa o discursi-
va: el entendimiento en sentido ampliolz. Este Gltimo incluye, a
su vez:

1) el entendimiento en sentido estricto como capacidad de for-
mar conceptos;

2) el Juicio o la capacidad de juzgar en sentido estricto, por la
que tales conceptos se aplican a intuiciones sensibles o a otros con-
ceptos en juicios; y

9 Critica de la razén pura (en adelante, KrV) A 832/B 860 y ss. (AA III, 538). Véase
Friedman (2000), 145; Lewin (2020) y Turro (1996).

10 “Ich nenne alle Erkennmiﬁ transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenst&inden, sondern
mit unserem Erkenntniﬁart von Gegenxtﬁnden, sofern diese a priori mb'g]ich sein soll, iiberhaupt
beschdfiig”( Llamo transcendental a todo conocimiento que se ocupa, en general, no
tanto de objetos, como de nuestra manera de conocer los objetos, en la medida que ella
ha de ser posible a priori” (KrV A 11/B25).La traduccién de los pasajes de la KrV es la
de Mario Caimi en Kant (2009), en ocasiones ligeramente retocada por mi.

11 Es decir, en un modelo de la mente (Gemiith) como la sede de facultades (Vermigen):
Véase Falduto (2014), pag. 7. Sobre la division de la mente en las tres mencionadas
facultades, v. p.¢j. la carta de Kant a Reinhold del 28-31 de diciembre de 1787 (AA
X, 514): “Denn der Vermogen des Gemiiths sind drey: Erkenntnisvermigen, Gefiihl der Lust und
Unlust, und Begehrungsvermogen” (Pues las facultades de la mente son tres: facultad de
conocimiento, sentimiento de placer y desplacer, y facultad de desear). Véase Wuerth
(2015), 3.

12 KrVA 15/B29 (AATIL 46); KrV A 298/B 355 y ss. (AA TII, 236); KU, §35 (AAV, 286).
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3) la razén o capacidad de unir tales juicios en silogismos para,
en Gltimo término, construir un sistema del conocimiento en las
distintas 4reas de la cultura'>.

Este modelo de la mente es, segan Kant, el fundamento no
solo del saber, sino de la mismisima naturaleza humana, entendida
como una estructura intersubjetiva universal que permite repre-
sentarse un mundo y actuar en &', Kant observa, sin embargo,
que su proposito en esbozar el modelo no es determinar la esencia
tltima de la subjetividad, sino justificar las pretensiones de obje-
tividad y normatividad en diferentes ambitos de la experiencials.

Desde esta interpretacion, el conocimiento de la naturaleza de
la fisica matematica es, para Kant, el paradigma de saber objetivo
sobre el mundo empirico. Esto se logra a través de la esquemati-
zacion o aplicacion de los conceptos puros del entendimiento a las
formas puras de la intuicion (espacio y tiempo), mediante la imagi-
nacion transcendental °.

Sin embargo, ni los objetos del conocimiento empirico ni es-
pacio y tiempo son, segﬁn Kant, cosas en si mismas, independien—
tes de nuestra mente. Espacio y tiempo son meramente las formas
de nuestra intuicion sensible de objetos, no entes existentes con
independencia de tal intuicién ni propiedades o relaciones entre

13 KrVA330/B387(AAIII255-6). Para complicar mas las cosas, Kant tambié¢n usa “razon”
(Vernunft) en un sentido amplio, que designa la capacidad de conocimiento a priori
mediante conceptos (en contraste con la matematica, que alcanza tal conocimiento a
través de la construccion de conceptos en la intuicion pura). En el titulo de KrV esta
usando obviamente el sentido amplio, que incluye el restringido (la capacidad de unir
juicios en silogismos) y al que afade el adjetivo “pura” (reine) para indicar que no contiene
clementos empiricos. Una critica de la razon pura es por tanto una determinacion del
alcance cognoscitivo de la razon con independencia de la experiencia. Véase Allison
(2015), 164 y ss; Longuenesse (1998 y 2006); Waxman (1991), 249-67; Rohlf (2010);
Wauerth (2015). Aqui uso la convencion de traducir Urtheilskraft (la capacidad de hacer
juicios, de aplicar conceptos a intuiciones sensibles y a otros conceptos) por “Juicio” (con
mayuscula inicial) y Urtheil (el resultado de tal aplicacion) por “juicio” en minuscula.

14 Asi cabe interpretar, p.¢j., el pasaje del Prefacio de KrV (A XIV y ss) y el de las
Vorlesungen tber Logik (Lecciones de logica) (AA IX, 25).

15 KrV A XVI-XVII (AA 1V, 12).

16 KrVA 136/B 175y ss. (AAIL, 134).
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ellos!”. Por su parte, los objetos de la intuicion sensible —inclui-
dos nuestros estados mentales y la mente misma tal y como se nos
aparecen en el sentido interno— son aparecimientos (Erscheinun-

gen), resultado de la afeccion de nuestra sensibilidad por parte de

Ccosas que no podemos conocer en si mismasls.

El idealismo postkantiano surge como programa de superacion
de este sistema del saber y del modelo filosofico de la mente en el
que se basa, rechazando la distincion entre facultades sensibles e
intelectuales, la dualidad fenomeno/notmeno y el papel de la cosa
en si en el conocimiento!”.

Segtin Fichte (1794/2005), la justificacion de la objetividad
teorica y practica requiere una deduccion transcendental de la re-
presentacion a partir del Yo como espontaneidad o actividad pura,
eliminando toda pasividad o afecciéon sensible por parte de una
cosa en si externa’’. En el sistema de Hegel (1807/2013), las dua-
lidades kantianas son sustituidas por una nueva unidad sistematica
de naturaleza y espiritu, razon y cultura, alcanzada a lo largo de

17 KrV A 26/B42 (AATIL, 55), A 33/B 49 (AA 111, 59-60).

18 KrV A 387 (AA 1V, 242). Sobre la traduccion de Erscheinung por “aparecimiento” y no
“fendmeno”, como es habitual, véase Forn (2016), 208n. En resumen, se trata de dar
cuenta de la distincion de la KrV entre “Erscheinung”, la materia intuitiva del conocimiento
y “Phinomen”, ¢l resultado de aplicar los conceptos del entendimiento a tal materia, las
intuiciones sensibles: “Erschein ungen, Stzfem sie als Gegen.rtﬁnde nach der Einheit der Kategorien
gedacht werden, heifen Phaenomena” (Los aparecimientos, en la medida en que son pensados
como objetos segtn la unidad de las categorias, se llaman fenomenos) (KrV A 248-249;
AAV, 163). Sia los aparecimientos Kant les opone las cosas en si mismas, a los fenémenos
les opone los notimenos (intelligibilia), los supuestos objetos de una intuicion no sensible o
intelectual (que no es la nuestra). Las cosas en si, en la medida en que pueden pensarse sin
contradiccion, pero no conocerse como objetos de intuicion sensible, son noimenos (KrV
A 249,AA 1V, 163; B 307,AA 111, 209).

19 Friedman (2000), 145. Véase la compilacion de articulos en Ameriks (2000) y las
monografias de Beiser (2002) y Henrich (2003).

20 Fichte (1989), WL-NM, §1, 33. Esta deduccion de la representacion no debe
interpretarse, como a menudo se ha hecho, en el sentido de un idealismo absoluto
precursor del hegeliano, una deduccion de la facticidad empirica, sino de una deduccion
de las condiciones de la posibilidad de la construccion de la objetividad teérico-practica
a partir de unYo esencialmente activo e intersubjetivo, unYo entre otros, que se pone a
si mismo a la vez que al No-Yo que se le enfrenta. v. Henrich (1967 y 2003, 231 y ss.),
Philonenko (1984), Stolzenberg (1994 y 1994b) y Turr6 (2011).
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una evolucion necesaria de la naturaleza y la historia humanas hacia
la autoconciencia plena y activa de una razon “absoluta™!.

En el nuevo contexto que surge en la escena filosofica alemana
tras el ocaso del idealismo, a mediados del siglo XIX, el neokantismo
clasico constituye una alternativa tanto a la metafisica idealista en de-
clive como al materialismo dogmatico y el esencialismo cientificista
en ascenso’’. El progresivo decaimiento de la influencia de Hegel,
junto a los avances de la ciencia empirica en fisiologia, biologia y
psicologia, desvian la atencion del ptblico culto hacia la investiga-
cién experimental y el método inductivo, reforzando la desconfianza
frente la especulacion filosofica. Surge una corriente de divulgacion
de la ciencia, que pretende ofrecer respuestas a los problemas exis-
tenciales, ético-sociales y religiosos, apoyandose en el naturalismo
materialista de cierta concepcion de la empresa cientifica®3.

El neokantismo “psicofisiologico” de Helmholtz y los miem-
bros de la escuela de Géttingen es una respuesta a ese materialis-
mo dogmatico. En oposicion tanto a la fe en la percepcion sen-
sible como reflejo fiel de la realidad, pero también a la supuesta
mera conjuncion kantiana de conceptos e intuiciones, Helmholtz
(1896/1977) sostiene que la percepcion es el fruto de un compli-
cado proceso de estimulacion y procesamiento neurales®*,

La experiencia no es una proyeccion directa del objeto perci-
bido, sino un proceso inconsciente de inferencias simbolicas, me-
diante las cuales la sensacion es interpretada por la mente humana
en una representacion coherente. Este enfoque “psicofisiologico” y
empirico sera, a su vez, contestado por las otras dos grandes escue-

21 Vease por ejemplo Hegel (1968), GW, 1V, 2, 325-346. Esta es, en resumen, la lectura de
Cassirer del desarrollo del sistema hegeliano en el volumen IIl de Das Erkenntnisproblem
(EI Problema del conocimiento) (1920). Véanse lecturas mas recientes de la relacion de
Hegel con Kant (y con Fichte) en Henrich (2003, 299 y ss.), Pippin (1989 y 2018) y
Sedgwick (2012 y 2023).

22 Poma (1988), cap. 1; Kornilaev (2022).

23 El Materialismusstreit de los anos 1850-60 fue dominado por el materialismo vulgar del
Carl Vogt de Kohlerglaube und Wissenschaft (1854), el Ludwig Biichner de Kraft und Stoff
(1855) y otros autores que pretendian fundamentar dogmaticamente la metafisica en la
ciencia. Véase Poma (1988), 2 y Beiser (2014, pp. 182-187).

24 De Kock (2016); Cassirer (1944b).
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las de la tradicion neokantiana, la de Marburgo y la del Sudoeste o
de Baden?®.

Al margen de numerosas y significativas diferencias, ambas es-
cuelas comparten una preocupacion fundamental por la cuestion
de la validez (Geltung). Segtn sus representantes, la tarea de la fi-
losofia es segan ellas la elucidacion sistematica de los principios a
priori que hacen posible el conocimiento valido en las diversas es-
feras de la cultura.

A partir de esta premisa, tanto los representantes de la escuela
de Marburgo como los del Sudoeste rechazan lo que denominan
“psicologismo” en autores como Helmholtz, Liecbmann y LangeZ6.
Los principios a priori que son objeto de la logica transcendental,
argumentan, no son meros hechos de la psicologia empirica, ya
que tienen validez objetiva y, como sostenia Kant (1781/1998),
trascienden la logica formal?’.

Finalmente, un tercer elemento comtn a las corrientes principa-
les del neokantismo concierne no la “buena” interpretacion de Kant,
sino el hecho de que hay que ir mas alla de ¢l. En este sentido, siguen
en ello a Fichte y Hegel: del primero adoptan el énfasis en la acti-
vidad y el primado de la razon practica, y del segundo, el caracter
evolutivo o historico de los elementos a priori del segundozg.

Rechazan, por tanto, permanecer en el mero “retorno a Kant”
proclamado por Zeller y Liebmann. Al igual que los idealistas,
pretenden ir mas alla del propio Kant partiendo de fundamentos
kantianos”’. En particular, un punto compartido en la apropiacion
neokantiana de Kant por parte de las escuclas de Baden y Marbur-

25 Jaques (1995b); Beiser (2014), 460 y ss.; Luft (2014).

26 Philonenko (1989), 19-20; Jaques (1995b), 29-31; Staiti (2013). Sobre el uso filosofico
de argumentos psicofisiologicos por parte de Helmholtz, Liebmann y Lange, v. Edgar
(2015). Sobre la reaccion antipsicologista, v. Anderson (2005b) y Beiser (2014).

27 Sin embargo, como veremos mas abajo, los neokantianos de Marburgo y el Sudoeste
divergen profundamente, entre ellos y respecto a Kant, sobre ¢l sentido de esta
trascendencia. v. infra, 11 y ss.

28  Beiser (2014), Luft (2014) y Kornilaev (2022).

29 Sandkiihler (2002), 159y ss. Para fuentes del lema “zuriick zu Kant” (hay que volver a Kant)
en autores neokantianos, v. Zeller (1862) y Licbmann (1865). Sobre la superacion de
Kant, v. p.ex. Windelband (1915[1883], iv); Cohen (1902, xii) y Natorp (1912, 194).
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go es la necesidad de una superacion (Aufhebung) de la dualidad en-
tre una facultad pasiva (sensibilidad) y las facultades activas (enten-
dimiento, Juicio y razon).

Veamos brevemente como se articula esta superacion en algu-
nos de los principales autores neokantianos.

2. Dualidades kantianas, divergencias neokantianas:
légica y matematica, experiencia y filosofia

La dualidad de espontancidad y receptividad puede considerarse un
principio fundamental del modelo transcendental de la mente en
Kant*Y, Uno de los objetivos declarados de la KrV es explicar como
llegamos al conocimiento objetivo —es decir, a representarnos
objetos y hacer juicios objetivamente validos sobre ellos—, y cual
papel juega en este proceso la razén pura (Kant, 1781/1 998)31.

Inspirandose en los manuales de logica de su época, Kant divi-
de la obra en dos grandes secciones: la Doctrina transcendental de
los elementos y la Doctrina transcendental del método®?. Por “ele-
mentos”, Kant entiende las facultades de la mente que hacen posible
el conocimiento humano, a saber: sensibilidad y entendimiento. En
esta primera seccion, Kant articula una conccpcién de la experiencia
seglin la cual ambas facultades juegan un papel igualmente impres-
cindible. Para ello, divide la Doctrina de los elementos en dos par-
tes: la Esteética transcendental y la Logica transcendental.

La Estética es el estudio del papel de la sensibilidad humana en
la cxpcricncia3 3. En este capitulo breve pero esencial, Kant presen-
ta una teorfa de la intuicion sensible pura y argumenta a favor de
la idealidad transcendental de espacio y tiempo, que constituyen las
formas puras de la sensibilidad. En el primer capitulo de la Logica
transcendental, la Analitica transcendental, la interaccion de sensibi-

30 KrV A 50-52/B 74-76 (AA 1, 74). v. Conant (2016).

31 v.lanota 13 supra.

32 Sobre la logica transcendental y su relacion con la logica general o formal, v. Tiles
(2004). Sobre la relacion de Kant con la logica de sus antecesores y contemporancos, v.
p-¢j. Pozzo (1989), Lu-Adler (2018).

33 KrV B 35n (A IIL,50).
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lidad y entendimiento da lugar al conocimiento cientifico objetivo, a
través del esquematismo de la imaginacion transcendental.

Los conceptos puros del entendimiento o categorias —deriva-
dos de las formas logicas del juicio en la llamada Deduccién meta-
fisica (DM)—, se convierten en principios a priori del conocimien-
to objetivo solo cuando se esquematizan en términos de las formas
puras de la sensibilidad: espacio y tiempo. Por ejemplo, la catego-
ria de substancia resulta de la forma del juicio categorico puesta
en relacion con la representacion temporal de la permanencia; la
de causa, de la forma de los juicios hipotéticos en relacion con la
representacion temporal de la sucesion, entre otras’>*.

En el siguiente capitulo de la Logica transcendental, la Dialécti-
ca transcendental, Kant ilustra como el uso “real” de la razon pura,
desconectado de la sensibilidad, produce las ilusiones dogmaticas
de la filosofia racionalista —entre otros — de Descartes, Leibniz
y Wolff. Estos filosofos pretenden, por ejemplo, demostrar la exis-
tencia de Dios, la del mundo como totalidad, y la inmortalidad del
alma mediante demostraciones puramente logicas que concluyen
ilegitimamente la existencia efectiva y ciertas propiedades objeti-
vas de tales entes, a partir de principios meramente subjetivos (las
ideas transcendentales de la razéon)®>.

Tales ideas tienen sin embargo en su uso estrictamente “logi-
co” —en la construccion de silogismos cada vez mas abarcadores
a partir de la experiencia—, desempefan un papel no constitutivo
del conocimiento, pero si regulativo u orientador, necesario para el
progreso de la ciencia. En el sistema kantiano, la logica transcenden-
tal, que remite a la estructura espaciotemporal a priori de la sensi-
bilidad, difiere y va mas alla de la logica general o formal, que hace
abstraccion de tal estructura®®. El dogmatismo de la filosofia leib-

34 KrV B 129 (AAIL, 106); Prol. §29 (AA 1V, 312).

35 KrVA339/B397 (AATI, 261). v. una iluminadora explicacion en Rohlf (2010).

36 KrV A 52/B76,AA 111, 76. Otra distincion de la logica kantiana, que resulta igualmente
actual, es la que aparece inmediatamente después de este pasaje entre logica pura,
que hace abstraccion de las condiciones empiricas de su uso, y logica aplicada. Para la
significacion contemporanea de ambas distinciones, v. infra, 40.
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niziano-wolffiana consiste, precisamente, segun Kant, en pretender
alcanzar conocimiento objetivo solamente mediante la logica formal
y pura, desconectada de la experiencia y de sus formas’’.

Ahora bien, el neokantismo rechaza la dualidad entre entendi-
miento y sensibilidad, en particular la existencia de una facultad de
la sensibilidad pura, independiente del entendimiento®. La cons-
titucion de la experiencia, descrita por la logica transcendental,
se produce —tanto para la escuela de Marburgo como la de Ba-
den— a partir de estructuras a priori estrictamente conceptuales
o logicas. Sin embargo, ambas escuelas entienden sin embargo tal
constitucion de manera radicalmente distinta.

Para el neokantiano del Sudoeste, Heinrich Rickert, las estruc-
turas conceptuales puras son las de la 16gica aristotélica sujeto-pre-
dicativa, fundamentada en los conceptos de género y especie, vy,
por ello, limitada a relaciones puramente simétricas de identidad
y diferencia’®.

Esta concepcion tradicional de la logica formal, restringida a
los conceptos, juicios e inferencias, lleva a Rickert (1902/1979)
a mantener la distincion kantiana entre logica y mateméatica®. El
concepto de nlimero no puede derivarse de los conceptos logicos
de identidad y diferencia, sino que presupone una donacion de ob-

37 v. Anderson (2005a), Dick (2011), Henrich (1955), Kobau (2004), de Vleeschauwer
(1976), I y Wuerth (2006). Kant hara posteriormente extensiva esta critica al sistema
idealista de Fichte (la Wissenschaftslehre, WL): “Denn reine Wissenschaftslehre ist nichts
mehr oder weniger als blofe Logik, welche mit ihren Principien sich nicht zum Materialen des
Erkenntnisses versteigt, sondern vom Inhalte derselben als reine Lagik abstrahirt, aus welcher ein
reales Object herauszuklauben Vergebliche und daher auch nie versuchte Arbeit ist, sondern wo,
wenn es die 'I}‘ans.rcendental—l’hilosophie gilt, allererst zur Metaph}/sik ﬁbergexchritten werden muﬁ”
[Pues la WL pura no es nada mas ni nada menos que mera logica, y los principios de la
logica no pueden alcanzar la materia del conocimiento. La logica, en tanto que logica
pura, hace abstraccion de los contenidos del conocimiento y asi el intento de extraer un
objeto real de la logica es un esfuerzo vano, algo que nadie ha conseguido jamas. Si la
filosofia transcendental es correcta, tal empresa le corresponde a la metafisica.] (Kant,
Erklarung, AA XII, p. 370).

38 v.infra, 12. Cf. Friedman (2002), Kim (2016), Oliva (2015) y Staiti (2013).

39 Rickert (1911).

40 Pero por una via distinta a la de Kant, que también tomara el joven Heidegger en
oposicion explicita a la “Logistik” de Frege y Russell. v. Kusch (1989, p. 141).
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jetos concretos en un orden serial homogéneo. El objeto de la ex-
periencia real es, por consiguiente, una entidad independiente de
las estructuras logico-formales que dan lugar a las categorias.

Si bien toda realidad puede ser aprehendida por conceptos, tal
aprehension no es nunca exhaustiva; toda construccion conceptual
conlleva, asi, un residuo irracional intrinseco. Conceptualizar es,
segtin Rickert, ordenar mediante conceptos los materiales pro-
porcionados por los sentidos. Las formas puras del pensamiento se
enfrentan a estos materiales, seleccionado y aislando s6lo aquellos
aspectos relevantes para la tarea tedrica particular que se esta lle-
vando a cabo*!. Por ejemplo, para conceptualizar el movimiento
lincal hay que aislar —de entre la enorme multiplicidad de datos
sensibles— so6lo aquellos aspectos relativos al movimiento de los
cuerpos (localizacion espacial, velocidad, posicion reciproca, etcé-
tera) y dejar fuera de consideracion el resto®.

En la version desarrollada de la Escuela de Marburgo, culmi-
nada en la obra de Cassirer, la l6gica desempefia un papel capital
en la conceptualizacion cientifica del mundo. Pero no se trata de
la logica silogistica, ligada a la ontologia aristot¢lica de sustancia
y accidentes, sino la nueva logica matematica de Frege y Russell,
a través de sus conceptos de relacion, funcion y serie®3. Cassirer
observa a Rickert que la serie numérica no puede explicarse des-
de una logica restringida a las relaciones simetricas de identidad y
diferencia, pues la relacion de sucesion entre nimeros, que funda-
menta la serie, es asimétrica**. La logica relevante es, en este caso,

41 Rickert (1911). v. Friedman (2000), Staiti (2013).

42 Staiti (2013).

43 Cassirer (1910), 10-11. Cf. Forn (2016), pags. 339 y ss: transcendentalmente
interpretada, la logica formal resultaba en una ontologia diametralmente distinta
en Kant.

44 Cassirer (1929) [FFS, III], 406). Cf. Russell (2010 [1903], 228): “We have now seen
that as}/mmetn'ca] relations are uninte]]igible on...the usual theories Efre]ation [esp. la légica
silogl'stica]. Hence, since such relations are involved in Number, Quantity, Order, Space, Time and

Motion, we can burd])/ hopeﬁr a xati.ffactog’ phi]axoph)/ quﬂthematicx”.
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la nueva teoria de las relaciones creada por Frege y perfeccionada
por Russell*®.

El ntimero natural, objeto de la aritmética, es una especie par-
ticular de estructura relacional: lo que hoy denominamos serie o
progresion infinita*®. El concepto de numero no depende asi de
ninguna intuicion en el espacio y el tiempo, sino que es un lugar o

posicion en una estructura relacional, y deriva todas sus propieda-

des de sus relaciones con los otros términos de esta estructura*’.

Los avances de la logica matematica fundamentan asi un nue-
vo modelo de como las estructuras logico-conceptuales establecen
una relacion necesaria con la experiencia sensible, basado en la
concepcion genética del progreso del conocimiento planteada por
Cohen y desarrollada por ¢l mismo, Natorp y Cassirer*®. El cono-
cimiento empirico no es fruto de una interaccion de capacidades
espontaneas y receptivas, ni del trabajo de una razon activa sobre
una pura donacion sensible, sino de una serie infinita de estructu-
ras formales abstractas que convergen en el objeto individual con-
creto de la experiencia. El objeto transcendental no es mas que

45 Cassirer (1910) [SF]. Cohen y Natorp no compartian en absoluto el entusiasmo
de Cassirer por la nueva logica de Frege y Russell, y la consideraban tan defectuosa
como la aristotélica. v. Heis (2007), cap. 5. Pero Cassirer también plantea una dura
critica a la concepcion de Frege y Russell: en contraste con la concepcion funcional
de conceptos del propio Cassirer, cae en un realismo conceptual o dualismo platonico
(“Begriffsrealismus”, “platonische Dualismus”). Es decir, cometen el mismo error que
Kant: mantener la dualidad intuicion/concepto. v. Cassirer (1950), 65; Heis (2010);
Mormann (2008); Oberdan (2014).

46 En la matematica moderna una “serie” es la suma de los términos de una secuencia
infinita, que se expresa en el simbolo sumatorio £ y el superindice 0. Con esta notacion
se expresa, por ejemplo, la famosa paradoja de Zenén como una serie infinita que
converge en la unidad, es decir, la suma de todos sus miembros (/2+%4+%...) es igual a
1 (Wachsmuth, 2013).

47 Cassirer fundamenta su teorfa de los nimeros en el constructivismo o estructuralismo
de Dedekind (1883), uno de los autores clave en el desarrollo del concepto de serie
infinita (v. infra, nota 46). La idea basica es que los objetos matematicos no son producto
de intuiciones espaciotemporales sino puntos particulares en estructuras relacionales.
Cassirer (1910), 47. Para una explicacion mas detallada, v. Heis (2014).

48 Cohen (1883), Natorp (1986), Cassirer (1910). Un desarrollo no carente de tensiones:
para las criticas externas (Russell y Nelson) e internas (Natorp y Cassirer) a los
conceptos de Cohen de diferencial, serie y funcion, v. Giovanelli (2016).
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el limite ideal, la “X” nunca alcanzada a la que tiende el progreso
metodologico de la ciencia®.

La realidad no es algo dado, una naturaleza “en bruto” o mul-
tiplicidad preconceptual proporcionada por la intuicion, a la cual
nuestras capacidades racionales se aplican para conocerla®®. En
cambio, se nos presenta ya siempre con forma, como regida por
leyes reconocibles como resultado de la accion de estas capacida-
des. De ahi el famoso lema del neokantismo de Marburgo: todo lo
supuestamente “dado” (Gegebenes) es en realidad “dado como tarea”
(Aufgegebenes) al pensamiento conceptual, y puede comprenderse
en un proceso cognoscitivo regido por principios logicos a prioriSI.
Este objetivo nunca se alcanza en su totalidad; el conocimiento de
la realidad en su plenitud (la cosa en si de Kant) es solo una idea
regulativa, que orienta el esfuerzo del cientifico como progreso
asintotico hacia un saber cada vez mayor pero nunca completo5 2,

Asi, desde el enfoque de la escuela de Marburgo, la ausencia de
una facultad independiente de la intuicién pura se compensa sus-
tituyendo lo dado en las formas puras de espacio y tiempo por la
progresion metodologica de la ciencia natural matematica. En cam-
bio, en la escuela del Sudoeste, las formas del juicio de la 16gica silo-
gistica aristotélica se enfrentan sin mediacion con una multiplicidad
preconceptual de sensaciones sin sintetizar. De ahi las dificultades
con que se hallan los miembros de esta escuela al intentar explicar la
aplicacion de las categorias a los objetos de la experiencia5 3,

Aun mas: del hecho que la logica es una ciencia normativa,
la escuela del Sudoeste concluye que, frente a la idealidad de los

49 KrV A 250 (AA 1V, 163). v. Philonenko (1989, pp. 29-30).

50 Luft (2014).

51 Emil Lask, brillante estudiante de Rickert fallecido prematuramente, describe tal concepcion
de la relacion entre logica y experiencia de la escuela de Marburgo como panlogismo, y la
opone a la panarquia del Logos de su maestro Rickert (Lask 1993, p. 133).

52 Cohen (1902, pp. 419-420).

53 Problemas manifiestos en la obra de Lask, influencia reconocida por Heidegger de
su concepcion realista y directa, explicitamente anti-neokantiana, de la relacion
entre mente y mundo en Ser y tiempo. v. Lask (1912, pp. 23-24). Véase Heidegger
(1967[1927]), §44, 218. Sobre el influjo de Lask sobre Heidegger, v. Kisiel (2000).
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entes matematicos, la de la 16gica es altimamente la idealidad del
reino de los valores, el deber (sollen) transcendental®*. El abismo
entre la pura logica y la “realidad”, y entre logica y psicologia, cul-
mina en el abismo entre valores y hechos.

Es con el fin de superar este abismo que Rickert cree nece-
sario complementar la logica transcendental, el “segundo camino”
de la teorfa del conocimiento®. El “primer paso en este camino”
consistia precisamente en la distincion del proceso psicologico, el
“hecho” descriptivo del conocimiento, y su objetividad, su “valor”
normativo°®. Tal camino habia conducido a Rickert a un reino ideal
del pensamiento puro, una logica pura (reine Logik) opuesta a la
psicologia, a la que sus contemporaneos Bolzano y Husserl habian
llegado por otras vias®”. Ahora bien, para restablecer la conexion
entre objeto y conocimiento, Rickert argumenta que es necesario
retomar el “primer camino”, el de la psicologia transcendental®®.

Varios autores han descrito como estos temas y problemas del
neokantismo dan lugar a las corrientes hegemonicas de la filosofia
del siglo XX>. El rechazo del psicologismo por parte de Marburgo
y el Sudoeste, y la tesis del Sudoeste de un residuo irracional, irredu-
cible a conceptos, habrian influido en el desarrollo de la fenomeno-
logia, de Brentano a Husserl y Heidegger6o. La escuela del Sudoeste
habria también inspirado a los fenomenologos con su interpretacion

54 Rickert (2002 [1909]), 201-202. Heidegger también se hace eco de esta distincion
“ontologica” en su escrito de habilitacion. v. Kush (1989, pp. 141-142).

55  El“primer camino” era el de la psicologia transcendental, emprendido en Rickert (1892).

56 La confusion de los cuales constituye, precisamente, el “psicologismo” mencionado mas
arriba. v. Rickert (1909, p. 218).

57 Ibid., p. 227.

58 Natorp tambi¢n explora este camino, el de una psicologia “critica” (1910, 1912) que
evite todo psicologismo, ¢ interviene en el debate entre Rickert y Husserl sobre la
“reine Logik” y su relacion con la psicologia y con las matematicas. v. Holzey (2010) y
Kim (2016).

59 Aqui sigo a Friedman (2000 y 2002), que parte del encuentro de Davos en 1929 y
los debates subsiguientes entre Cassirer, Heidegger y Carnap; cf. Hanna (2008), que
también desarrolla la génesis de las distintas corrientes en filosoffa contemporanca a
partir de un legado kantiano comiin, pero sefiala que la division analiticos/ continentales
es debida a razones mas sociohistoricas y politicas que filosoficas.

60  Para la influencia de Natorp sobre Husserl y de Lask sobre Heidegger, v. Kisiel (2000).
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de Kant como filosofo de la cultura, que busca resolver los eternos
problemas de la metafisica y fundamentar una nueva cosmovision
que aborde las cuestiones de nuestra vida mundana.

Esta interpretacion suele contrastarse con la de la escuela de
Marburgo, que entiende la KrV como una teoria del conocimiento
o epistemologia critica (Erkenntniskritik), con la que Kant intenta
superar la metafisica del racionalismo leibniziano-wolftiano apo-
yandose en la fisica de Newton y la geometria de Euclides. Los
neokantianos de Marburgo buscan entonces actualizar este criticis-
mo, apoyandose en el progreso en las ciencias naturales y la reno-
vacion matematica de la l6gica formal, programa heredado por el
positivismo logico y su culminacion en la filosofia analitica®!.

Asi, la génesis de las tradiciones analitica y continental se ha
descrito como una separacién de caminos a partir de una herencia
(neo)kantiana comun. El pensamiento maduro de Cassirer inclui-
ria precisamente el proyecto de superar tal division, en su evolu-
cion hacia una filosofia de las formas simbolicas interpretada como
un distanciamiento con respecto al neokantismo de Marburgoez.
Pero no es necesario ver ninguna ruptura radical de Cassirer con
sus maestros Cohen y Natorp, ni exagerar las diferencias entre las
escuelas de Géttingen, Marburgo y el Sudoeste, para apreciar la
obra de Cassirer como uno de los desarrollos mas potentes e inte-
resantes del modelo transcendental®3.

Cassirer ciertamente parte de la interpretacion epistemologica
del Kant de Cohen, el énfasis en la psicologia transcendental de
Natorp y la concepcion de ambos del transcendentalismo como
método. También atina la herencia de la escuela de Marburgo con
el interés de la escuela de Géttingen en los procesos fisio-psicolo-

61 v. Friedman (2000), 25 y ss. Cf. Hanna, que destaca el debate entre Frege y Husserl,
que habrian llegado a tesis semejantes con un trasfondo metafisico totalmente diverso,
a partir de un legado kantiano comtn. v. Hanna (2008, pp. 159-160). En todo caso,
la doble herencia del neokantismo y la “buena” interpretacion de Kant pervive en
las dos principales lecturas (“fenomenoldgica” y “epistemologica”) de la Deduccion
transcendental que examino brevemente en Forn (1999 y 2016, cap. 3).

62 Verene (1969), Heis (2014) y Kreis (2015). Cf. Jaques (1995a 'y 1995b).

63 Jaques (1995a), Luft (2014). Cf. Kreis (2015).
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gicos de la percepcion y el énfasis en la actividad del Yo del neokan-
tismo mas cercano a Fichte, asi como la atencion de la escuela del
Sudoeste por las ciencias del espiritu en el sentido de Hegel.

El modelo de Cassirer, heredero de una tradicion que incluye
a Kant, Fichte, Hegel y el neokantismo, en dialogo con los tlti-
mos avances en las ciencias naturales y humanas, constituye asi una
alternativa solidamente fundamentada a los modelos de la mente
hegemonicos en la filosofia y la ciencia contemporéneas“.

No puedo desarrollar aqui en mayor detalle esta interpretacion
de la filosofia de Cassirer: ello requeriria un recorrido panoramico
por una obra de gran alcance, tanto en extensién como en profun-
didad®. Lo que me interesa destacar aqui es como la critica del
conocimiento del neokantismo ortodoxo cristaliza en Cassirer en
una teoria o modelo de la mente, en tanto que parte de una aten-
cion detallada y rigurosa a todos los aspectos de lo mental, desde
el sentimiento y la imaginacion a la ciencia empirica y la logica,
pasando por el lenguaje y la percepcion sensible.

El camino lo habia iniciado de nuevo Cohen, interpretando la
KrV como el descubrimiento de un nuevo concepto de experiencia,
manifiesto en la actividad del cientifico que calcula y aplica formu-
las a la naturaleza®. El terminus a quo del que tiene que partir el
meétodo transcendental es entonces el factum de la ciencia natural
matematica, un_factum que, como enfatiza Natorp, es en realidad
un fieri, pura actividad sintética de la mente siempre operativa67.

A la vez, Cohen amplia también la nocion kantiana de critica,
al extenderla de la raz6n como facultad del conocimiento a toda la
cultura, Y yano como factum O terminus a quo, Sin0 COMO terminus ad
quem, al cual tiende el filosofo en su tarea de discernir los elemen-

64 Para una reflexion sobre las deficiencias de tales modelos hegemonicos, v. Forn (2016),
cap. 1.

65 Puede hallarse tal recorrido p.ej. en Philonenko (1989, pp. 123-196), y las compilaciones
de articulos editadas por Maigné y Rudolph (2012) y Friedman y Luft (2015).

66 Cohen (1877), 20. Cf. (1885, pp. 526-527).

67 Natorp (1912, p. 200).
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tos racionales en los hechos culturales, producto de la actividad
humana de sintesis®®.

Sin embargo, incluso la concepcion ampliada de Cohen de la
critica de la racionalidad en la cultura es demasiado restringida
para Cassirer. Esta permanece limitada a la accion moral, la ex-
presion artistica, la creencia religiosa y, como manifestacion mas
clevada, la filosoffa misma. Cassirer afiade que el lenguaje, instru-
mento principal de la razon en la simbolizacion del pensamiento,
no solo refleja la tendencia a la racionalizacion sino también a la
mistificacion (Cassirer, 1923/2001).

La mente humana es, en esencia, segiin Cassirer, actividad
creativa que se expresa en distintas formas o funciones: no sélo la
logica discursiva, sino también la imaginacion productiva69. Cas-
sirer parte del estudio historico de los procesos de formacion de
conceptos en la ciencia y la filosoffa, sefialando que todo proceso
de conceptualizacion culmina en expresion simbolica, en la cual la
conceptualizacion es fijada y encarnada en un simbolo”®.

Pero tal simbolizacion no s6lo se manifiesta en la ciencia y la
filosofia, sino también en otros modos igualmente productores
de formas de objetivacion y de construccion del mundo: lengua-
je, mito, arte, religién71. Una filosofia transcendental a la Cassi-
rer implica entonces mucho mas que una epistemologia o teoria
del conocimiento cientifico, que es solo uno de los logros —si se
quiere, el mas reciente y desarrollado— del proceso asintotico de
despliegue de las formas simbolicas.

68  Segln Cohen, Kant mismo se da cuenta del alcance demasiado restringido de su giro
transcendental en la Critica de la razon pura, y modifica su sistema a medida que lo
despliega en las dos Criticas restantes y en otros textos criticos (Cohen, 1877, 1885 y
1889). v. Luft (2014).

69 Tomo prestada esta formulacion de Langer (1953).

70 Sigue en ello la estela “anti-psicologista” de su maestro Cohen (1885, pp. 586 y ss.). v.
Edgar (2015).

71 Cassirer (1923, pp. 8-9) v. Jaques (1995a), que precisa que no hay que entender este

desarrollo como “superacion” sino como “floracion” del neokantismo de Marburgo.
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3. El modelo de la mente conceptualista

Partiendo de las consideraciones anteriores, puede vislumbrar-
se un modelo de la mente neokantiano, alternativo a los modelos
hegemonicos citados mas arriba. La inspiracion fundamental de
este modelo es la filosoffa transcendental de Kant, pero a traves
de su reivindicacion en la obra de Cassirer, como culminacion del
neokantismo y en dialogo con las entonces incipientes tradiciones
analitica y fenomenologica. Sin embargo, no esta claro:

1) que Cassirer haya propuesto un modelo de la mente en el
sentido descrito aqui;

2) ni en que sentidos este modelo recoge la herencia del trans-
cendentalismo kantiano y en cuales se aparta de ella, para constituir-
se en un modelo esencialmente distinto de los hoy hegeménicos72.

En primer lugar, shay en Cassirer un modelo de la mente? Cassi-
rer suscribe explicitamente la concepcion de Cohen del transcen-
dentalismo como método regresivo, que no analiza las condiciones
de posibilidad de la conciencia y la representacion “subjetivas” sino
que parte del factum de la objetividad cientifica’3.

Es a partir de la historia de la formacion de conceptos cientifi-
cos que Cassirer describe el famoso contraste entre conceptos-sus-
tancia y conceptos—funci()n74. Los primeros se rigen por la logica
silogistica y remiten a la ontologia aristotélica: lo que existe son
sustancias con propiedades, descriptibles sin residuo empleando la
forma logica “S es P” (la sustancia S tiene el atributo o propiedad
P). Toda propiedad aparentemente relacional se puede reducir a
propiedades esenciales o accidentales de las cosas. Los conceptos
de la teoria tradicional se sittan asi en un arbol de Porfirio, orde-

72 Tampoco esta claro que la filosofia analitica y la fenomenologia scan los anicos
fundamentos de los modelos hegeménicos mencionados en la seccion 1. Aunque
no puedo desarrollarlo aqui, resulta obvio que son dos de sus principales fuentes de
inspiracion (v. supra las referencias en la nota 4).

73 Cohen (1883), 119-20; Cassirer (1910, p. 298).

74 Cassirer (1910).
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nados seglin género y especie, usando tnicamente la conjuncion, la
disyuncion y la negacién75.

En cambio, desde la vision del mundo de la ciencia natural ma-
tematica, aquello que se describe con conceptos no son cosas sino
—como sefialo més arriba— relaciones’®. Tomemos el concepto de
atomo de la fisica moderna: sabemos que la entidad representada
por tal modelo no es realmente tal como aparece, por ejemplo, en
la mitad derecha de la figura 1. El concepto de atomo es un modelo
analdgico de un estado de cosas relacional, en este caso la relacion
entre las particulas del nacleo y las de la periferia77.

«Substantiay
«Corporear <Incorporear

«Corpusy

«Corpus animatum»

«Sensibile> Insensibiler

«Animaly

«Rationale» «Irrationaley

«Animal rationale»

«Mortale» «Immortaley

«Homo»

Fig. 1 Substancia vs. funcion: arbol de Porfirio y modelo del atomo de Litio”8.

Otro ejemplo es el concepto del nimero 3, que remite a una po-
sicion particular en la serie de los nimeros naturales (serie carac-

75 Un género se especifica como la conjuncion de un género y una diferencia especifica, la
extension de un género es la disyuncion de las extensiones de sus especies y cada especie
es la negacion del resto de especies del género. v. Anderson (2005a).

76  Cassirer (1910, p.11). Cf. supra, 5.2.

77 Para el sentido de “modelo analogico”, v. Hesse (2001).

78  Fuente: Wikipedia.
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terizada por la relacion “X es el sucesor de Y”) entre el 2 y el 47,
Su estatuto es meramente una abstraccion del proceso mental de
contar: 1,2,3,4..., pero no como fenomeno psicologico sino como
ley matematica.

Asi, decir que Cassirer concibe los conceptos como modelos
equivale a decir, por un lado, que representan funciones en el sentido
matematico del término, es decir, relaciones funciona]esgo. Pero “fun-
ci6n” tambien significa en Kant actividad mental regida por leyes, la
actividad del entendimiento como facultad espontanea de concep-
tos, en contraste con la pasividad o receptividad de la sensibilidad®'.

Y asi remite a la dualidad entendimiento/sensibilidad que Cas-
sirer, siguiendo a sus maestros neokantianos, rechaza de plano. Al
igual que Cohen y Natorp, Cassirer niega explicitamente que la
sensibilidad, como capacidad de recepcion o afeccion pasiva, haga
una contribuciéon independiente al conocimiento con respecto
a los conceptos del entendimiento: en una experiencia no hay, ni
puede haber, nada que sea “dado” (Gegebenes)®”.

Para situar este rechazo en la escena contemporanea, veamos
brevemente como lo retoman Wilfrid Sellars y John McDowell, en
su critica a la “teoria de la doble capa” o el “mito de lo dado” (Myth
of the Given)®3. Sellars conecta el mito de lo dado con cierta lectu-
ra de la distincion kantiana entre entendimiento y sensibilidad. Al
igual que los neokantianos antes que ¢l, Sellars se opone a la lectu-
ra del texto kantiano segtin la cual lo sensible y lo intelectual son
dos “capas” o fases aisladas de la mente: en la primera se reciben

79 Como menciono mas arriba, desde la nueva logica matematica un namero es una
posicion en una serie infinita, caracterizada por las relaciones con los otros miembros
de la serie. El sentido de modelo relevante aqui es el de la Concepcién Semantica de
las Teorias (CST), un conjunto de estructuras relacionales que hacen verdaderos los
axiomas de una teorfa. v. Mosterin (1984, cap. 9); Da Costa y French (2003, p. 21) y ss.

80  Es decir, aquellas relaciones en la que cada término del conjunto de salida esta relacionado
con uno y solo un término del conjunto de llegada. v. Cassirer (1910, p. 33).

81 KrVA68/B93 (AATII, 85).

82 v.supra, 14. Cf. Friedman (2000, pp. 25-39), Kim (2016) y Luft (2014).

83 Sellars (1991), McDowell (1994).
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sensaciones como dadas y en la segunda la actividad conceptual
opera sobre tal donacién®*,

Esta concepcion de la doble capa a menudo se combina con la
tesis ulterior de que la capa sensible o intuitiva es el fundamento
tltimo de la justificacion de nuestros juicios y creencias empiri-
cos®. Segtin Sellars, en cambio, la tesis de Kant es que todos nues-
tros contenidos mentales estan situados en el espacio de las razones,
en el cual mantienen relaciones normativas de justificacion los
unos con los otros, relaciones irreductibles a la explicacion causal
de la ciencia natural®®.

Ello le permite rechazar el atomismo logico: no hay, ni puede
haber, una experiencia subjetiva de, digamos, “azul”, desconectada
de otros hechos, conceptos o actos intencionales. Todo contenido
mental esta integrado en una estructura normativa, en la que lo
intuitivo o sensible es indistinguible de lo conceptual.

John McDowell retoma el ataque de Sellars al mito de lo dado,
y a la interpretacion de Kant en la que se apoya87. Partiendo de
Sellars, y de la tesis de un “espacio logico de razones” independien-
te del mundo natural, McDowell critica dos posiciones extremas,
igualmente insostenibles, sobre la relacion entre mente y mundo:
un empirismo radical, seglin el cual los datos sensibles son condi-
cion suficiente de la verdad de nuestras creencias sobre el mundo
empirico; y un “coherentismo” también radical, segtin el cual basta
la coherencia y consistencia de una red integrada de creencias sin
friccion alguna con el mundo®.

84  Sellars (1976).

85 Las dificultades de esta posicion son evidentes en el debate sobre los enunciados
protocolarios del positivismo logico y la tesis de Russell (2001, pp. 25-32) de un
conocimiento por contacto o familiaridad (by acquaintance): directo, intuitivo y no-
conceptual. v. Sellars (1991, p. 130).

86 Sellars (1991, p. 131). Notese la proximidad de esta concepcion con la tesis neokantiana
de la idealidad del reino de los valores (v. supra, 15).

87 McDowell (1994) y (2009).

88  Es decir, las posiciones de los positivistas logicos y Russell (2001, pp. 25-32) vs. la teoria

de la verdad como coherencia de Davidson (1983).
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Segtin McDowell, el contenido de una intuicion consiste en
una pluralidad de aspectos (la multiplicidad de representaciones de
Kant), que pueden distinguirse mediante juicios singulares en los
que los predicados (conceptos empiricos) se aplican a contenidos
intuitivos®”. Por ejemplo, la intuicion de un objeto ante mi contie-
ne un aspecto distinguible como “azul”, otro como “circular”, etc.
Todo contenido intuitivo es conceptual en potencia, en el sentido
en que puede determinarse por conceptos empiricos en predica-
ciones sucesivas pese a que, COmo apuntaba Rickert, siempre que-
da un residuo no—conceptual9o.

Por consiguiente, no todo contenido mental es conceptual en
el sentido de proposicional —expresable en forma predicativa—,
pero si en el de tener un lugar en el espacio de razones y poseer
una unidad categorial a priori91.

El conceptualismo de McDowell, junto con su invocacion de
temas y argumentos de Aristoteles, Kant y Hegel en el debate con-
temporaneo, ha sido muy influyente y a la vez contestado desde
distintos frentes’”.

Una de las criticas es la de Hubert Dreyfus, desde la fenomeno-
logia de la percepcion de Merleau-Ponty y la analitica del Dasein de
Heidegger”. Segin Dreyfus (2005), al intentar rechazar el mito
de lo dado, McDowell cae en su imagen invertida: el “mito de lo
mental”, la tesis de que toda percepcion y accion —toda interac-
cion de mente y mundo— es conceptual. Al situar todas nuestras
representaciones en el espacio de razones, corremos el riesgo de
olvidar que la racionalidad, la reflexion y los conceptos solo apare-

89 McDowell (2006).

90 Y por tanto las intuiciones incluyen contenido no-proposicional, aspectos de los
cuales el observador no es consciente. McDowell se acerca aqui a los neokantianos del
Sudoeste, concretamente a una panarquia del Logos. v. supra, n.51.

91 Al inicio, McDowell (1994) sostenfa que todas las intuiciones son expresables en
proposiciones, pero mas adelante (2003, 2006 y 2009), en respuesta a una primera ola
de criticas, suavizara esta version mas fuerte (proposicional) de conceptualismo.

92  Para una vision de conjunto de la primera recepcion de McDowell, v. Macdonald y
MacDonald (2006).

93 Dreyfus (2005, 2007a, 2007b, 2013).

271



Francesc Forn i Argimon

cen en un segundo estadio, cuando abandonamos nuestra apertura
natural al mundo”

Desde una posicion muy distinta a la de Dreyfus, Timothy Wi-
lliamson (2000) critica la concepcion de McDowell de que no hay
vacio o discontinuidad alguna entre el pensamiento y el mundo®.

»

Williamson formula esta tesis como la de que no hay un “mas alla

de lo conceptual, donde yaceria una realidad sin conceptualizar, y

por tanto que “todo objeto puede ser pensado™®.

Contra esta tesis, Williamson argumenta kantianamente que
« / o . .. . . . 9
podrian existir limitaciones necesarias a todo posible pensador”,

que se traducirian en la existencia de “objetos elusivos”, objetos

impensables en pr1nc1p1097

La obra de McDowell, y las criticas de Dreyfus, Williamson y
otros, han dado lugar a un rico debate entre defensores y detrac-
tores del conceptualismo del contenido mental. Al margen de otras
consideraciones, este debate pone de relieve hasta qué punto la es-
cena filosofica contemporanea no solo se articula en torno a una

serie de problemas kantianos, sino que una parte no desdenable de
la argumentacion se apoya en la interpretacion de Kant®.

94 McDowell (2007a) y (2007b) replica que Dreyfus cae asi en el “mito del intelecto
desencarnado”, en contradiccion con la tesis compartida por ambos del caracter
encarnado y situado de lo mental. v. Olsen (2013, p. 13).

95 “There is no ontological gap between the sort of thing one can mean, or generally the sort of thing
one can thinks, and the sort afthing that can be the case.When one thinks tru]/V, what one thinks
is what is the case. So, since the world is everything that is the case, [...] there is no gap between
thought, as such, and the world. Ofcourse, Lbought can be distancedfram the world b)/ beingfa]xe,
but there is no distance from the world implicit in the very idea of thought”. (McDowell, 1994,
p- 27), citado por Williamson (2006, p. 109).

96 Williamson (2006, p. 109).

97  “What reason have we to assume that realit)f does not contain elusive objectx, incapab]e in Princip]e
of being individually thought of? Although we can think of them collectively - for example, as
elusive abject: - that is not to Sing]e out any one ofthem in thou(ghtA Can we be sure that ordinar)'
material objects are not constituted of clouds of elusive sub-sub-atomic particles?” (Williamson,
2006, pp. 109-110).

98  No se afirma que la fidelidad al texto kantiano seca, en si misma, un argumento a favor de una
tesis filosofica. Pero muchos de estos autores, incluidos Sellars y McDowell, acompafian su
argumentacion de una interpretacion de los textos relevantes de Kant, anadiendo a su tesis a
favor o en contra del conceptualismo la tesis ulterior del origen kantiano de tal posicion. En
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Y es aqui donde el enfoque de la mente transcendental de Cas-
sirer resulta relevante. Cassirer piensa que la Deduccidn Transcenden-
tal (DT) refuta la doctrina de que los conceptos empiricos son el
resultado de la “abstraccion de una pluralidad de datos sensoria-
les”™?. Kant demostrarfa en la DT que, con el fin de formar un con-
cepto, no basta con tener impresiones semejantes: es preciso co-
nocerlas como semejantes, es decir, tener un concepto de semejanza.

Asi, toda intuicion de algo azul en tanto que azul (en contraste
con una mera impresion de azul), requiere la aplicacion de un con-
cepto como regla de la sintesis de la multiplicidad en una repre-
sentacion' 9. Cassirer deriva de ahi la doctrina de Marburgo que la
“division entre intuicion y concepto se resuelve [...] en una corre-
laciéon puramente légica”lol.

Anade que, segan Kant, existen ciertos conceptos privilegiados
que no se abstraen en la experiencia, sino que son ellos mismos
condicién de posibilidad a priori de toda experiencia, incluso de la
conciencia de una cosa azul en tanto que azul: las categorias. Pero
¢como entiende Cassirer las categorias kantianas?

Aqui puede resultar atil recuperar algunas de sus reflexiones
sobre la teoria de la percepci(’)nloz. Cassirer interpreta la historia
de esta teorfa como una emancipacion progresiva de los elementos
dados en la intuicion en favor de las relaciones entre estos elemen-
tos!?3, En oposicion a la psicologia empirica de Berkeley y Hume
—basada en ciertas operaciones de asociacion y de copia realizadas
sobre las imagenes obtenidas a partir de la sensacion—, los psico-

este sentido son, entonces, neokantianos. v. Allais (2009), Connolly (2014), Griffith (2010),
Griine (2009), Hanna (2008), McLear (2014), Rohs (2001), Schulting (2015), Tolley (2013)
y los articulos en la compilacion de Schulting (2016).

99  Cassirer (1922, vol. II, p. 676).

100 Cassirer (Ibid.) cita el pasaje de KrV A 103 (AA 1V, 79): “Denn dieses eine Bewuftsein
ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach Angeschaute und dann auch Reproducirte in eine
Vorstellung vereinigt” (Pues [el concepto] es una conciencia que unifica la pluralidad,
intuida sucesivamente y luego también reproducida, en una representacion).

101 Cassirer (1922, vol. II, p. 698).

102 Cassirer (1944 b) y (1945).

103 Cassirer (1944b, p. 25).
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logos de la Gestalt destacan las cualidades formales de los fenéme-
nos perceptivos.

Asi, el fenomeno de los aspectos invariantes en la percepcion —
cuando, por ejemplo, percibimos el color de un objeto como el mis-
mo color en distintas condiciones luminicas— se explica como una
transposicién o transformacion en la que ciertos elementos permane-
cen idénticos: las melodias permanecen inalteradas cuando todas sus
notas “se someten al mismo desplazamiento relativo”, o una figura en
el espacio es percibida como la misma figura “cuando se presenta en
una escala distinta, pero en la misma proporci(’)n”104.

Semejante capacidad de transposicion es analoga a la capacidad
de transformacion de las figuras geométricas, en virtud de ciertas
operaciones definidas por la teorfa de grupos (por ejemplo, la fun-
cion inversa)!%. Cassirer invoca esta “conexion interna” entre los
tltimos avances de la matematica y ciertos problemas de la teoria
de la percepcion en apoyo de la concepcion de la objetividad cien-
tifica de la Escuela de Marburgoloe. Estos elementos a priori no
son fijos y estables como las categorias kantianas, sino dinamicos e
historicos (aunque funcionalmente invariantes); ademas, permiten
eliminar el papel de la sensibilidad pura en el modelo kantiano.

En efecto, segin Cassirer, lo primitivo o primero no es la
multiplicidad sensible, sino las formas o estructuras —defini-
das en términos de la teoria de grupos— que toman el lugar de
la intuicion pura en la constitucion del objeto. Por consiguien-
te, podriamos decir que el modelo de la percepcion de Cassirer
lo es en el sentido abstracto y formal: un conjunto de estruc-

104 Ibid., p.26.

105 En la teorfa algebraica, un grupo se define como un conjunto de estructuras abstractas
(por ¢jemplo, ¢l conjunto Z de los nimeros enteros y la operacion de adicion) que
mantienen ciertas relaciones entre ellas definidas por los axiomas de la teoria (tienen
la propiedad asociativa, clemento identidad y elemento inverso) (Devlin, 2000, cap.
5). Ahora bien, Cassirer (1944b, p.27) nota que la analogia entre las matematicas y la
teoria de la percepcion no puede llevarse demasiado lejos, puesto que los invariantes y
las transformaciones son sometidos en matematicas a una “sistematizacion logica” que
resulta impracticable en psicologia de la percepcion.

106 Cassirer (1944b, p. 5).
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turas que satisfacen los axiomas de una teorfa, y no un modelo
intuitivo y analégic0107.

Es preciso, sin embargo, matizar esta eliminacion de lo dado
en la intuicion en el modelo de Cassirer. Como mencionaba an-
teriormente, Cassirer refina la doctrina ortodoxa de Marburgo
con nuevos desarrollos que le permiten dar cuenta de la riqueza
fenomenologica de las variedades perceptivaslog. En la Filosofia de
las formas simbdlicas y el Ensayo sobre el hombre, los seres humanos se
describen como “animales simbolicos”, cuyo acceso al mundo esta
irreductiblemente mediado por sistemas de simbolos!'??.

Este nuevo enfoque, como también se senalo, representa un
desarrollo ulterior de la concepcion genética del progreso del
conocimiento de Cohen, Natorp y el propio Cassirer, y en ese
sentido guarda continuidad con ella. No obstante, en contraste
con la ortodoxia de Marburgo, el interés del Cassirer maduro pa-
rece decantarse por las formas mas primitivas de esta mediacion
simbolica, es decir, los estadios iniciales de un desarrollo dialéc-
tico hacia formas culturales superiores y mas sofisticadas como la
ciencia y la filosofia. Esta revision permite a Cassirer desarrollar
un sugestivo ataque al “mito de lo dado”, sin por ello caer en el
“mito de lo mental”!?,

Segtin Cassirer, lo dado es, en efecto, resultado de actos de
“apercepcion”, pero éstos admiten distintos modos: mitico, lin-
giiistico y 1(')gico—te(’)rico1 [
ce un tipo de percepcion mas basico que la percepcion de ob-

En particular, Cassirer introdu-

jetos en el conocimiento objetivo, la “percepcion de expresién”
(Ausdruckswahrnehmung). Esta percepcion basica es fruto de una

107 Para la distincion entre modelos abstractos/formales e intuitivos/analogicos, v.
Mosterin (1984), 153 y ss.; Da Costa y French (2003, p. 60). Para la concepcion
axiomatica de las estructuras conceptuales en Cassirer, v. Oberdan (2014).

108 Cassirer (1929), vols. Il y IIl. Cf. Holzey (2010, p. 36).

109 Cassirer (1944a, p. 44).

110 Cabe matizar este uso del concepto de “dialéctica” en sentido hcgcliano aplicado al desarrollo
de las formas simbolicas, de ahi que el término aparezca aqui y en adelante en cursiva. Sigo
en este punto aVerene (1969), Jacques (1995) y Launay (2012) (v. infra, n.111).

111 Cassirer (1929), vol. I, 94. v. Kreis (2015).
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“funcion de expresion” (Ausdrucksfunktion), del mismo modo
que la percepcion de cosas lo es de la “funcion de presentacion”
(Darstellungsfunktion) de un mundo de sustancias estables, distin-
guibles e identificables!!?.

Una percepcion de expresion constituye una experiencia sin-
gular, directa, vital y no proposicional de un aspecto particular del
mundo como deseable o rechazable, amenazador o reconfortante! 3.
Esta funcion y su producto, conforman el nivel mas basico o primi-
tivo de significado simbolico, caracteristico del pensamiento mitico.

En el siguiente nivel la funcion de presentacion, propia del
“mundo intuitivo” de la percepcion sensible, mediado por el len-
guaje natural. Alli, el espacio y el tiempo intuitivos de la Estética
transcendental de la KrV siguen presentes, aunque ya no forman par-
te de la vision del mundo de la ciencia contemporanea tal como
la concibe Cassirer. Esta tltima se funda en la funcion superior de
significado simbolico: la “funcion significativa” (Bedeutungsfunktion)
del pensamiento1 14

La funcion significativa da lugar a la cosmovision teorica del
mundo que Cassirer interpreta, a partir del progreso de la fisica, la
matematica y la l6gica en la segunda mitad del siglo XIX e inicios
del XX, como un sistema puro de relaciones formales. Esta inter-
pretacion analiza procesos dialécticos que parten de formas simbo-
licas mas concretas e intuitivas, y progresan hacia las mas abstractas
y sofisticadas, en los que el concepto intuitivo de sustancia ha sido

sustituido por el concepto relacional-funcional de ley universal!l®,

112 Cassirer (1929),Pt. 2,123y ss.“Das Problem der Reprasentation und der Aufbau der anschaulichen
Welt” (El problema de la representacion y la construccion del mundo intuido).

113 Ibid., Pt. 1, 51 y ss. Es este tipo de contenido, con carga emocional y afectiva, lo propio
de la conciencia mitica, que explica la indiferencia de ésta a la distincion entre apariencia
y realidad. v. Friedman (2000, pp. 103-104).

114 Cassirer (1929, pp. 330-331).

115 Cassirer (1929, vol. I, vi-viii) reconoce que su analisis de los procesos simbolicos toma
su principio de la Fenomenologia del espiritu de Hegel: los tres estadios o funciones
mencionados estan en una relacion dialéctica, una Authebung en la que cada estadio
es a la vez la cancelacion y la preservacion del anterior. Pero también advierte que su
fenomenologia se separa de la hegeliana en su “fundamentacion” y “desarrollo” (Ibid.).
El sistema de Hegel hace de la logica el modelo de toda forma del espiritu humano y
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Desde el pensamiento mitico se desarrollan el arte y la reli-
gion; desde el lenguaje natural se desarrolla la ciencia. En esta Gl-
tima, los conceptos puramente relacionales de la logica y la fisica
matematicas se liberan de todo vinculo con una supuesta “dona-
cion” en la intuicion sensible! 1.

Asi, el conceptualismo dialéctico del Cassirer maduro constituye
una alternativa al conceptualismo fuerte de Marburgo, Sellars y
McDowell, pero también a las posiciones no-conceptualistas. Con-
tra éstas ultimas, no cabe percepcion “desnuda” o intuicion pura
carente de contenido conceptual. Pero, contra las primeras, lo es-
piritual (das Geistiges) constituye un ambito mas amplio que el del
espacio logico de las razones, ya que incluye contenidos que no
solo no son proposicionales, sino que son ademas particulares, sin-
gulares y directamente accesibles al sujeto de la percepcion.

El modelo de Cassirer no es, por tanto, el de una mente “descar-
nada”, en la que lo corporal, lo vital y lo sensible estén escindidos del
ambito espiritual”7. Su modelo de la mente o teorfa trascendental
de la conciencia simbolica surge del estudio de la génesis de formas
simbolicas diversas, partiendo de su expresion mitica y prelogica.

A partir de ahi, se muestra el paso hacia la conceptualizacion
intuitiva del mundo perceptivo mediante las estructuras del len-
guaje natural, y de ahi a la conceptualizacion funcional o relacional
propia de la racionalidad cientifica. Este modelo de Cassirer tam-
bién explica como, a diferencia de la conceptualizacion funcional,
las formas morales, estéticas y religiosas mas sofisticadas conserva
elementos del pensamiento mitico, expresivo e intuitivo.

culmina en la filosoffa como saber absoluto (Cassirer, 1923, 15-16). La filosofia de las
formas simbélicas no es en cambio una deduccion del absoluto sino una tarea infinita en
sentido kantiano, que revela el valor intrinseco de cada forma en su desarrollo propio
y en la cual la filosofia misma es una “fenomenologia del espiritu filosofico” (Cassirer,
1932, pp. 166-167). Sobre estas diferencias, v. Ferrari (2023) y Verene (1969).

116 Cassirer (1929, pp. 330-331).

117 Este es el sentido del principio de la “prefiez simbolica” de Cassirer: no hay nada sensible,
material o natural que no esté ‘prefiado’ espiritual o simbolicamente (Cassirer, 1929, cap. 5).
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Cassirer culmina de este modo el legado del neokantismo de
Marburgo, ampliando la critica de la razon kantiana hacia una cri-
tica de la cultura. Lo hace a partir del estudio de la estructura de
los conceptos en las ciencias contemporaneas y los procesos de su
formacion en la historia de la ciencia, el arte y la filosofia. Ademas,
recoge la preocupacion de la Escuela del Sudoeste por la irreducti-
bilidad de los valores, los limites de la racionalidad y la fundamen-
tacion de las ciencias humanas.

Finalmente, su fenomenologia del conocimiento lo es en el sen-
tido hegeliano de una dialéctica de las formas (simbolicas) de con-
ciencia en las que la realidad se va desvelando, integrando al mismo
tiempo el énfasis de Fichte en el caracter fundamentalmente activo,

creativo y interpretativo del mundo de la mente consciente!!8,

4. Dos interpretaciones neokantianas de Kant

A lo largo del articulo he apuntado algunas caracteristicas del mo-
delo de Cassirer y algunas razones por las cuales el intento de ac-
tualizar el modelo transcendental de la mente requiere partir del
analisis de su posicion, si bien muchos aspectos se han tratado de
manera superficial y sumaria.

Ahora bien, la perspectiva que he adoptado aqui se aparta del
modelo neokantiano de Cassirer en ciertos lugares clave, a la vez
como interpretacion de Kant y como propuesta filosofica sustanti-

118 Asmuth (2010):“/Ganz im Sinne Fichtes entwickelt Cassirer seinen Begriff der symbolische Form.
Jenseits aller dualistischen Auffassungen von Epistemologie [.... | Welt und Sinngebung derWelt sind
unauflosbar aneinander gebunden. Eine rein objektiveWelt, die vor oder aufierhalb der Sinngebung
]iegt, zu dem das Denken, das Geistige iiberhaupt, hinzutreten miisste, wird von Cassirer genau so
abgelehnt wie die Vorstellung einer einfachen Gegebenseinsweise der Welt” (Cassirer desarrolla
su concepto de forma simbolica enteramente en el sentido de Fichte. Mas alla de toda
concepcion dualista de la epistemologia [...], el mundo y la donacion de sentido al
mundo estan inextricablemente ligados entre si. Un mundo puramente objetivo, que
yace frente o al exterior de la donacion de sentido, al cual el pensamiento, lo espiritual
en general, deben referirse, es rechazado por Cassirer con la misma contundencia que
la representacion de un modo de ser del mundo simplemente como dado).
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va''?, Intentaré poner de manifiesto en qué divergen ambos mode-
los exponiendo, brevemente, pero con cierta concrecion textual,
algunos puntos a mi entender mejorables del modelo de Cassirer,
y su significacion en términos de la apropiacion del kantismo con
fines contemporaneos.

En gran medida el desacuerdo emerge, como ya he menciona-
do, del mismo punto: la disrupcion del fragil equilibrio en el mo-
delo kantiano de receptividad y actividad, de sensibilidad y enten-
dimiento, en beneficio del Gltimo.

La concepcion intelectualista del kantismo es compartida por
numerosos lectores profundos de Kant desde el inicio, ademas de
bien fundamentada en el contexto del intento neokantiano de ac-
tualizar la filosoffa transcendental'?°. Segtin la interpretacion del
neokantismo de Marburgo, el argumento principal de la KrV es que
la geometria de Euclides y el principio de causalidad son condi-
ciones de posibilidad de la objetividad de la ciencia natural (en el

sentido de la fisica newtoniana)121

. Por lo tanto, la aparicion de
geometrias no euclidianas y de la nueva fisica relativista y cuantica
motivaria una revision del modelo kantiano en la direccion pro-
puesta por Cohen, Natorp y Cassirer.

En particular, el progreso de las ciencias formales y experi-
mentales de finales del XIX e inicios del XX reforzaria el recha-
zo a la nocion kantiana de una sensibilidad pura como distinta e
independiente del entendimiento. Por un lado, confirmaria que la
concepcion kantiana de las matematicas, como resultado de la apli-

119 Para analisis mas detallados, v. Bitbol, Kerszberg y Petitot (2009), 11, Friedman (2016)
y Heis (2014b).

120 Esta es efectivamente la lectura de Beck, que objeta a Kant la definicién de intuicion
como “relacionada directamente con un objeto” (“unmittelbar auf einen Gegenstand
bezieht”, AA, XI, 338): v. Heller (1993). Tambi¢n es la de Fichte, que descarta toda
afeccion pasiva por parte de una cosa en si (GA 1V, 2, 163; v. supra, 6). A su vez, en
el contexto de su rechazo a la concepcion de una sensibilidad pura, independiente del
entendimiento, Cohen invoca el mismo pasaje (KrV B 135, AA TII 110) de la Deduccion
transcendental de la 2* edicion de la Critica del que partia Hegel, en Glauben und Wissen
(GW, 1V, 303-4), para concluir una unidad originaria de ambas facultades fundamentada
en ¢l entendimiento. v. Cohen (1885, p. 156) y Edel (2010, pp. 334-335).

121 v. Edgar (2024) y Poma (1988), caps. 1y 3.
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cacion de las categorias a la intuicion pura de espacio y tiempo,
debe abandonarse en favor de una concepcion relacional, basada en
los conceptos de serie y funcion'??.

Segtin Cassirer (ver Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910),
la filosofia kantiana es lo bastante amplia para incluir la determi-
nacion del mundo fisico por parte de las geometrias no euclidianas
puesto que, aunque Kant concebia espacio y tiempo como formas
de la intuicion pura, la parte final de la Deduktion der Kategorien de
la segunda edicion de la KrV (en adelante, DTB) mostraria su de-
pendencia con respecto a las categorias del entendimiento'?3.

El rechazo de la sensibilidad pura implica entonces descar-
tar (o reinterpretar) tanto la Estética transcendental como la
doctrina del esquematismo, segtin la cual los juicios sintéticos a
priori resultan de aplicar las categorias a las intuiciones puras de
espacio y tiempo, via por la cual los conceptos puros sintetizan la
multiplicidad de la percepci(’)nlM.

Esta lectura se acerca asi a la del idealismo aleman, seglin la cual
ciertos pasajes de la letra de Kant estan en contradiccion con el es-
piritu o impulso basico de su filosoffa'?®. En primer lugar, Kant no
habria hecho lo bastante explicita esta generacion de las supuestas
formas puras de la sensibilidad desde el entendimiento, pese a que
sus propios argumentos conducen a la conclusion que tanto las cate-
gorias como el espacio y el tiempo son puramente conceptualeslzé.

De ahi la caracterizacion de Cohen de la Estética transcenden-
tal —donde Kant caracteriza la sensibilidad pura de fuente de co-
nocimiento independiente del entendimiento— como un residuo

122 Hemos visto brevemente la argumcntaci(’)n de Cassirer en defensa de esta tesis en supra,
13, 18 y ss. Para un analisis de la posicion de Cassirer, v. Heis (2010).

123 Cassirer (1912, p. 188). v. Heis (2007, cap. 5).

124 v. supra, 10.

125 Rickert (1921, pp. 4-6) también retoma la distincion de Fichte entre espiritu y letra
(Geist und Buchstaben) (Fichte, 1998, GA 1, 6, 333-61).

126 Walter Kinkel (1920, xiv-xvi) es qui¢n desarrolla con mayor profundidad esta posicion
de su maestro Cohen, mediante una interpretacion de los parrafos 24 y 26 de la DTB
segun la cual el entendimiento, en tanto unidad transcendental de la apercepcion, es la
fuente tanto de las categorias como del espacio y el tiempo. v. Heis (2007, p. 194).
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indeseable del modelo precrl’ticoln, La actualizacion del modelo
transcendental de la mente requeriria entonces corregir la Estética
a partir de DTB y el Sistema de los principios, donde supuestamente
se muestra la dependencia de la sensibilidad con respecto a la acti-
vidad intelectual'?.

Pero también habria que descartar otras partes de la KrV,
como la distincion de Kant entre logica general y logica trans-
cendental en la Introduccion, y la DM en el primer capitulo de la

Logica transcendental'?° .

La logica general puede usarse como “hilo conductor para el descubri-
miento de todos los conceptos puros del entendimiento”, pero no con el
objetivo de fundamentar los conceptos transcendentales en los formales
sino a la inversa [...]. EI significado esencial de cada categoria individual
no puede |...] concebirse con plenitud meramente relaciondndolo con la forma
Iégica que le corresponde [...] hay que mirar adelante hacia la realizacion
[Leistung] de la que [la categoria en cuestion] es responsable en la es-
tructura de la experiencia objetiva. Esta realizacion, sin embargo [...]
solo aparece en aquella forma concreta que es dada a los conceptos del
entendimiento puro, transformdndolos en principios del entendimiento puro.
Uno de los méritos fundamentales de los libros de Cohen es determinar
por primera vez con claridad plena esta relacion. En estos libros, se in-
siste una y otra vez en que el sistema de los principios sintéticos constituye la
auténtica piedra de toque para la validez y la verdad [den eigentlichen Priifstein

fir der Giiltigkeit und Wahrheit] del sistema de las catcgorfasl 30,

En este pasaje, Cassirer adopta la lectura “hacia atras” de la Analiti-
ca transcendental propuesta por Cohen, asi como la concepcion del

127 Que Cassirer comparte, con ciertos matices, el diagnostico de Cohen sobre el caracter
precritico de la Estética transcendental es evidente, por ¢jemplo, en Cassirer (1950, pp.
75-76).

128 Cohen (1885, p. 408).

129 Es de nuevo Kinkel (1920, xiv-xv) quien lleva hasta las tltimas consecuencias el rechazo
de Marburgo de la division kantiana entre logica formal y logica transcendental,
argumentando, en su edicion de la Ldgica de Jdsche, que la logica formal de Kant es en
Gltima instancia insostenible. v. Heis (2007, pp. 188-195).

130 Cassirer (1921, pp. 185-187). La cursiva es mia.
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meétodo transcendental en que esta se basa'3!. Notese la inversion
del argumento del hilo conductor al inicio de la cita: las formas del
pensamiento, reflexionadas en la logica transcendental, son el hilo
conductor para la ordenacion sistematica de la logica formal, y no
a la inversa.

Segtin Cohen, esto es asi porque los tnicos juicios que estudia
la logica general o formal son “meros productos del pensamien-
to” (Denkgebilde), es decir, juicios analiticos'?. ;Y como puede la
forma de los juicios analiticos decirnos nada en absoluto sobre la
forma de los juicios sintéticos?!*3

Las leyes mas basicas de la experiencia, sin las cuales ésta no
es posible, son en cambio los principios del entendimiento puro
(por ejemplo: que todos los fenomenos son magnitudes intensivas
y extensivas, la permanencia de la substancia, la interaccion uni-
versal de todas las substancias en el tiempo, etc.) 3%, Segtin Cohen,
el método transcendental de la KrV debe entenderse desde el mo-
delo de los Prolegémenos, tomando estos principios como dados en
las matematicas y la fisica de Newton, y entonces reflexionar sobre
sus condiciones transcendentales!3®.

Obtenemos asi los conceptos mas basicos, las categorias, que
pueden usarse como gufa para distinguir los tipos de juicios que
trata la logica formal. Esta tltima depende entonces de la logica
transcendental, que justifica las leyes de la logica general a partir
de la reflexion sobre las ciencias concretas'3°.

A partir de ahi, basta un pequefio paso para concluir que, de
hecho, la logica general como disciplina meramente formal, distin-

131 Cohen (1885, p. 48).

132 Cohen (1885, p. 242).

133 La lectura de Cohen, y su fundamento en la atribucion errénea a Kant de la tesis que
la logica general trata solo de los juicios analiticos, sera criticada por Klaus Reich, que
afiade que la confusion se remonta al historiador de la filosofia Friedrich Ueberweg a
mediados del siglo XIX. v. Reich (1932, p. 10).

134 v. el capitulo 2 de la Analitica de los Principios, KrV A 148-235 (AA IV, 105-155) /B

187-294 (AA 111, 140-202).

Esta es la lectura del método transcendental como procedimiento regresivo o analitico

v. Prolegomenos, §4 (AA 1V, 276n).

136 Cassirer (1912) y Natorp (1912, pp. 196-197).

13

m
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ta de la logica transcendental, no tiene entidad sistematica propia.
En rigor, solamente hay una logica: la logica transcendental, con-
cebida como reflexion sobre las ciencias consideradas como facta y,
en particular, apoyandose en “las formas fundamentales (Grundges-
talten) de la ciencia natural matematica”, tal como se muestra en el
Sistema de los principios del entendimiento pur0137.

Como apuntaba mas arriba, Cassirer no comparte el desprecio
de Cohen y Natorp por la logica formal, pero si adopta su concep-
cion de la indisolubilidad de logica y experiencial?’s. El pasaje que
sigue al citado mas arriba desarrolla esta cuestion, poniéndola en
relacion con una supuesta produccion de la espacio-temporalidad
de la intuicion:

[E]l principio sintético surge porque la funcion que caracteriza una
categoria especifica se relaciona con la forma de la intuicion pura y
la imbuye de una unidad sistematica. Los objetos empiricos [...] solo
se nos pueden dar a través de la mediacion de la intuicion, [...] de las
formas de espacio y tiempo. Pero esta condicion necesaria no es sufi-
ciente. [...] La intuicion como tal contiene solo la pura multiplicidad
de coexistencia y sucesion; para que en esta multiplicidad se destaquen
formas determinadas, limitadas en relacion las unas a las otras, sus
elementos deben recorrerse y combinarse desde un punto de vista de-
finido y seglin una regla fija, y asi en tanto que compuestos de unidades
relativamente sustanciales. Este es precisamente el logro del enten-
dimiento, que por tanto no descubre la conexion de la multiplicidad
como ya existente de algtin modo en el espacio y el tiempo, sino que
¢l mismo la produce en primer lugar, en la medida en que “afecta”a ambos
[der sie selbst zuerst hervorbringt, indem er beide “qﬂfiziert’]wg.

Como en el pasaje anterior, vemos aqui como Cassirer suscribe los
rasgos de la lectura de Kant por parte de Cohen, sefialados mas

137 Cassirer (1912, p. 261).

138 En particular, como veiamos, sefiala la significacion filosofica de la nueva logica de Frege
y Russell, pero no muestra ningan interés en distinguirla de la matematica. v. Friedman
(2000, caps. 3, 6 y 7); Heis (2007, caps. 3 y 5); Mormann (2008).

139 Cassirer (1912, pp. 187-188).
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arriba. De entrada, el caracter sintético de un juicio no depende de
la forma l6gica, sino de su origen en una “sintesis”, entendida como
la actividad de constituir el objeto de la experiencia en las ciencias
matematicas de la naturaleza.

Ademas, Cassirer destaca, al final del pasaje, que en el proceso
unitario por el que tiene lugar tal constitucion de la objetividad, el
entendimiento “produce en primer lugar”, de modo originario, las
formas puras de la sensibilidad. La diferencia entre espacio y tiem-
po, por un lado, y formas intelectuales, por otro, se concibe como
una diferencia de estadios en este proceso de produccion.

De ahi el cuestionamiento de una distincion absoluta entre la
logica general o formal, como ciencia de las formas intelectuales
puras del conocimiento, y la logica transcendental, como la ciencia
de las formas del pensamiento de un objeto espacio—tempora1140.
Este cuestionamiento esta relacionado con otro de los motivos de
la interpretacion de Kant que Cassirer hereda de Cohen y Natorp:
el rechazo de la concepcion misma de una forma del conocimien-
to, entendida como contrapartida igualmente indeseable a la con-
cepcion de la intuicién como su materia'*!.

Veamos en qué puntos se puede cuestionar esta lectura de Cas-
sirer, empezando por este ultimo punto sobre la materia y la forma
del conocimiento. Diversos autores han destacado el uso que hace
Kant de estos conceptos como “conceptos de reflexion” en la ex-
plicacion de la relacion entre sensibilidad y entendimiento, la cual
fundamenta la representacion en la mente humana'*?.

Kant, siguiendo a Aristoteles, los concibe como conceptos re-
lacionales, en los que la materia de una forma en un nivel deter-
minado puede ser, a su vez, la forma de una materia en un nivel
inferior y, al mismo tiempo, la materia de una forma en un nivel
superior143 . En particular, la forma de la intuicion determina u or-

140 Cassirer (1907, pp. 31-32).

141 Cassirer (1913, pp. 16-25). v. Heis (2007, pp. 195-209).

142 KrV A 266/B322 (AA I, 218). v. Longuenesse (1998, p. 148) y ss. v. Anderson (2022).
143 Ibid.
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dena una materia —las sensaciones— y de ello resultan los apare-
cimientos (Erscheinungen) u “objeto[s] indeterminadols] de la intui-
cion empl’rica”144.

La determinacion de estos aparecimientos (materia) bajo con-
ceptos empiricos (forma), produce objetos determinados (feno-
menos). Pero tales conceptos empiricos son, a su vez, determina-
dos por las formas logicas del juicio en juicios empiricos, que se
combinan en silogismos y adquieren la forma de un sistema del
conocimiento.

Las categorfas — “conceptos de un objeto en general, median-
te los cuales la intuicion del objeto se considera como determinada
con respecto a las funciones logicas del Juicio” (Kant, 1787/1998,
B129)— son efectivamente formas: conceptos a priori que orientan
la sintesis de la multiplicidad sensible (materia)'*>. Estas formas de
la sintesis sensible resultan de la afeccion del sentido interno por
parte de la actividad del entendimiento en el analisis y la sintesis
discursiva: la actividad de analizar los objetos de la intuicién exter-
na en conceptos empfricos, y sintetizarlos en juicios y en silogis—
mos, segun las formas logicas del Juicio.

Entonces, contra Cassirer, las formas puras de la sensibilidad
no son meros productos del entendimiento sino el resultado de la
interaccion entre ambas capacidades basicas e irreductibles la una a
la otra. La presentacion de Kant del espacio y el tiempo en la Esté-
tica transcendental —como ciencia de las reglas de la sensibilidad o
receptividad— continta siendo valida. Pero es vista bajo una nueva
luz cuando Kant introduce la referencia a la sintesis transcendental
de la imaginacion en la parte final de DTB'®.

La cuestion de la estructura argumentativa de DTB es una de
las mas controvertidas entre los especialistas. Se suele acordar que
el objetivo general del argumento es demostrar que las categorias

144 KrV A 20/B 34 (AA 111, 50).

145 De ahi que el idealismo transcendental de Kant sea un idealismo formal, en
contraposicion al idealismo material de Berkeley (KrV B 518-19n; AA 1II, 338). v.
Anderson (2022).

146 Me apoyo aqui en Longuenesse (2006, pp. 66-67).
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—Ilos conceptos puros del entendimiento— son condiciones uni-
versales y necesarias de la objetividad de la experiencia.

A partir de aqui, las cuestiones ulteriores de como entiende
Kant este objetivo y como pretende alcanzarlo son objeto de un in-
tenso debate. Aqui me adhiero al siguiente esquema del argumento
de DTB, sin fundamentar tal adhesion desde un aparato hermenéu-
ticoy filol(’)gicol47.

En las primeras secciones (§§15-18), Kant retoma los argu-
mentos de la DT de la primera edicion de la KrV (DTA) sobre la tri-
ple sintesis y la unidad transcendental de la apercepcién148. A con-
tinuacion (§§19-20), introduce en el argumento las formas logicas
del juicio y justifica su conexion con las categorias, una conexion
que en la DM era s6lo un hilo conductor para el establecimiento de
la tabla de los conceptos puros.

Finalmente (§§ 24-26), Kant da marcha atras y retoma el tema
de la sintesis transcendental de la imaginacion para reformular —
articulando los resultados alcanzados hasta entonces— la concep-
cion de esta sintesis y de su relacion con las formas puras de la
sensibilidad y las formas logicas del juicio, asi como la concepcion
del sentido interno de la Estética transcendental. Ello le permite cul-
minar la DT, explicando como las categorias se aplican a los apa-
recimientos de la intuicion mediante el modo en que éstos no son
dados en la sensibilidad.

Espacio y tiempo pertenecen, por lo tanto, a la sensibilidad, si
bien a una sensibilidad afectada (no generada) por la espontaneidad
intelectual. Por consiguiente, Kant no necesita enmendar la Estéti-
ca, donde lo importante es mostrar que espacio y tiempo son intui-

147 Para muestras de tal aparato, véanse de Vleeschauwer (1976), Philonenko (1969-1972),
Henrich (1973 y 1989), Guyer (1987 y 2010), Longuenesse (1998), Pereboom (2006),
Schulting (2012) y Allison (2015). Aqui sigo especialmente a Henrich, Longuenesse,
Pereboom y Allison.

14

o

Por ejemplo, las sintesis de la aprehension y la reproduccion de DTA, que se presentan
alli como inseparables, se agrupan en la sintesis de la aprehension y, cuando es pura, la
sintesis transcendental de la imaginacion, sintesis figurativa o speciosa (KrV B 151; AA
111, 119-20).Y la apercepcion o autoconciencia pura es referida en ocasiones como el Yo
pienso (KrV B 132; AA 111, 108-109).
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ciones (representaciones singulares e inmediatas) y no conceptos
(representaciones universales y reflexionadas), y que son formas
sensibles (modos de ordenar las impresiones internas y externas) y
no intelectuales (funciones por las cuales formamos y usamos con-
ceptos en juicios).

Tampoco dispone de los recursos necesarios, en este estadio de
la KrV, para explicar la naturaleza de la sintesis figurativa, que de-
pende de la unidad transcendental de la autoconciencia que s6lo se
explica y justifica en la DT. Asi, el paso final de DTB (que se inicia
en el §26) no constituye una correccién del contenido de la Estética
ni una rectificacién de su lugar en la KrV, sino una explicacion afadi-
da de la relacion de espacio y tiempo con la unidad de la autocon-
ciencia en la sintesis transcendental de la imaginacion.

Se trata de una sintesis pre-discursiva, previa a todo concepto,
pero que no debe interpretarse como la “raiz comin” de entendi-
miento y sensibilidad —como hace Heidegger—, ni en el sentido
de una intelectualizacion de la sensibilidad —como en Cassirer'*?.

También en oposicion a Cassirer, y en especial a Cohen, Reich
y otros reivindican la Deduktion der Kategorien (DM) y su tesis fun-
damental: el paralelismo entre la tabla de las formas logicas del
juicio y la de las categorfas'®’. El argumento del hilo conductor
(Leitfaden) se basa en la concepcion del entendimiento, en sentido
amplio, como facultad de juzgar. Esta se actualiza en la adquisicion
y uso de conceptos (entendimiento en sentido estricto), la combi-
nacion de conceptos en juicios (juicio, Urteilskraft) y la de los jui-
cios en silogismos (razon, Vernunft).

En esta parte de la KrV se halla la explicacion de la tabla de las
formas logicas, las formas de subordinacion de conceptos y el ar-
gumento que permite a Kant establecer, a partir de ella, la tabla de
las categorias: “la misma funcion que da unidad a las diferentes re-
presentaciones en un juicio, da también unidad a la mera sintesis de

»151

distintas representaciones en una intuicion . Este argumento no

149 Heidegger (1977, p. 279) y (1991, p. 138). v. Forn (2016, pp. 93-96; pp. 239-241).
150 Reich (1932) y Wolff (1995).
151 KrV A 79/B 104-5 (AA II, 92 [cursiva de Kant]).
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puede entenderse sin remitir al modelo de la mente que subyace a
la DT, concretamente a la afeccion de la sensibilidad por parte de
la actividad del entendimiento.

De ahi se sigue, probablemente, la incapacidad del neokantismo
clasico —con su anti-psicologismo visceral— de apreciar la fuerza
del argumento y las modificaciones sustanciales que Kant introduce
en sus tablas respecto a las formas clasicas, motivadas por la orienta-
cion a la objetividad del acto de juzgar. También podrian haber con-
tribuido a tal incapacidad ciertos malentendidos, empezando por la
confusion de unidad y juicio analiticos. Incluso los juicios sintéticos
implican la unidad analitica de la conciencia, que produce la forma
logica, segtin la originaria unidad sintética de la apercepcion, y per-
mite la objetividad de nuestras representacioneslsz.

Otro error del neokantismo, denunciado por Reich es la iden-
tificacion de forma Idgica del juicio y juicio analitico3. A partir del
modelo adoptado aqui, la forma logica lo es tanto de los juicios
analiticos como de los sintéticos, ¢ incluye en ambos casos la remi-
sibn a una X de la intuicién'>*. La diferencia radica en queé, en el
primer caso, la determinacion de la verdad o falsedad del juicio no
requiere acudir a lo empirico, sino que basta con el mero analisis
de las notas de los conceptos combinados en él.

También debe mencionarse, entre los equivocos de la interpre-
tacion neokantiana de Cassirer —que de nuevo se acerca peligrosa-
mente al logicismo contemporaneo—, la relativizacion o disolucion
de la distincion entre 16gica formal o general y logica transcendental.
Esta distincion de Kant no solo tiene plena significacion arquitecto-
nica en el seno de su sistema, sino que anticipa la distincion contem-
poranca entre teorta de la implicacion y teorfa de la inferencia. Con
ello, se abre la posibilidad para desarrollar una teoria de la racionali-

dad muy necesaria, pero todavia incipiente155 .

152 Reich (1932, p. 13). Cf. Cohen (1885, p. 242).

153 Reich (1932, pp. 13-14). v. Longuenesse (1998, p. 82) y ss. y (2006).
154 Tiles (2004).

155 Kieseweter y Worsnip (2023), Harman (2002) y Tiles (2004).
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Kant entiende por “logica” la ciencia de las leyes del entendi-
miento, incluidas las que explican como aplicar sus conceptos a
las intuiciones sensibles para conocer objetos (l6gica transcenden-
tal)!°¢. Hoy en dia, la logica se entiende atin, sobre todo, como lo-
gica general o formal: la ciencia de las reglas de implicacion entre
proposiciones, que usamos para detectar errores en la argumenta-
cion en abstraccion de todo contenido.

La implicacion es un procedimiento abstracto, formal y con re-
glas bien definidas. No obstante, no nos dice nada de como es el
mundo, ni sobre como los seres humanos razonamos sobre é1'°7.
Para entender el razonamiento humano, hay que estudiar también
la inferencia: un proceso en vistas a fines racionales y con compo-
nentes epistemologicos y psicologicos. La logica como teorfa de
la implicacion esta altamente formalizada; mientras que la logica
como teorfa del razonamiento y la inferencia —con la cual la im-
plicacion mantiene relaciones no obvias— constituye un campo de
estudio de creciente interés para logicos, filosofos y cientificos so-
ciales y cognitivos. Esta Gltima forma parte de la teoria de la racio-
nalidad, que, a diferencia de la teoria de la implicacion, considera
aspectos practicos, normativos y psicologicos como la existencia
de modelos mentales, el uso de sesgos heuristicos y el papel de la
experiencia sensible en la formacion de creencias'>®.

Finalmente, un Gltimo foco de tension, que solo puedo apuntar
aqui, remite a las enormes implicaciones practicas, politicas y an-
tropologicas del conceptualismo y, por ende, de la interpretacion
conceptualista de Kant!®?.

Si consideramos el espiritu sistematico y arquitectonico de la
obra kantiana, resulta chocante que el caracter constitutivo y nor-
mativo de la dualidad originaria entre sensibilidad y razon en el
ambito cognoscitivo sea minimizado —cuando no eliminado— en

156 KrV A 55-6/B 80-81 (AAIII, 77-8).

157 Williamson (2023).

158 Johnson-Laird (2005); Kahneman (2011); Kieseweter y Worsnip (2023); Mele y
Rawling (2004).

159 Hanna (2023).Vease Calori (2014), Hofte (2012), Willaschek (1992) y Wuerth (2014).
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el ambito practico, asi como en la historia, el progreso de la cultu-
ray la religion.

Parecerfa como si la pretension de objetividad y normativi-
dad requiriera, seglin Kant, que el modelo originario de la mente,
compuesto por tres facultades (facultad del conocimiento, senti-
miento de placer y desplacer, y facultad de desear), deba enten-
derse, en ultima instancia, en sentido platonico, con la capacidad
racional imponiendo sus principios al afecto y la voluntad'®0.

5. Hacia un modelo transcendental contemporaneo
del contenido mental

Para concluir, veamos algunas observaciones mas sobre la traduc-
cion, en términos de la discusion contemporanea, de las diferencias
entre el enfoque de Cassirer y el modelo transcendental propuesto
aqui, con el fin de sugerir lineas de reflexion futuras. Como he ar-
gumentado, la opcién de mantener los equilibrios kantianos —en
particular la irreductibilidad e interaccion entre intuicion y concep-
to, y entre logica y experiencia— no sélo se ajusta mejor al pen-
samiento del Kant historico, sino que permite concebir soluciones
creativas a problemas filosoficas actuales, como el de la intenciona-
lidad del contenido mental. Ademas, permite enfrentar con solidez
problemas tradicionales como el de la existencia de la realidad ex-
tramental y nuestro acceso cognitivo a ella'®!,

Sin embargo, se puede argumentar que el modelo de la men-
te adoptado aqui, al hacer depender la posicion de la propia espa-
cio-temporalidad de una afeccion de la sensibilidad por parte del
entendimiento (aunque sea pre-discursiva), se inclina hacia el lado

conceptualista del debate contcmporéncol62.

160 Y, efectivamente, asi podria resumirse la interpretacion hegemonica de la ética kantiana,
aspecto en el que obviamente no me puedo detener aqui. Véanse las referencias citadas
en la nota anterior y Ameriks y Hoffe (2009).

161 Anderson (2022) y Onof (2024).

162 v. Onof 'y Schulting (2015) y Schulting (2015).
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Entre las objeciones relevantes al conceptualismo destacan dos:
su dificultad para dar cuenta, por un lado, de la riqueza fenome-
nologica de la percepcion humana, y por otro, de la capacidad,
por parte de nifios y animales no humanos (en adelante, simple-
mente “animales”), para realizar conocimiento perceptivo no con-
ceptua1163. Como hemos visto, la version dialéctica y refinada del
conceptualismo de Cassirer da cuenta con mayor éxito que la de
McDowell de la riqueza de variedades perceptivas, sin incurrir en
las desventajas de alternativas no—conceptualista5164. Pero el argu-
mento que invoca la cognicion infantil y animal parece plantear
una objecion mas grave a la posicion de Cassirer, al poner en ten-
sion su conceptualismo con su concepcion del meétodo transcen-
dental como proceder regresivo que parte del factum del conoci-
miento cientifico.

Se podria objetarse a Cassirer que su posicion, basada en la psi-
cologia, la etologia y la antropologia empiricas de su tiempo, deberfa
revisarse a la luz de algunos resultados recientes' ®°. Estudios actuales
sobre cognicion animal e infantil sugieren que las mentes de algunos
animales comparten con los humanos, al menos, la funciéon expre-
siva, por la cual el mundo aparece bajo una diversidad de aspectos
afectivos (deseable o indeseable, seguro o amenazador).

Asimismo, hay animales que son conscientes de fines e inten-
ciones, que interpretan la conducta de otros en funcion de estos
¥, por tanto, poseen precursores de la racionalidad o incluso un
cierto grado de racionalidad'®®. Entonces se podria defender, des-

163 Para estos argumentos, y otros en los que no puedo profundizar aqui, en el marco de una
interpretacion no conceptualista de Kant, v. Hanna (2011).

164 v. supra, pp. 27-28.

165 Cassirer (1944 a). La literatura sobre etologia y psicologia comparada es enorme, y
hay multiples y profundos debates sobre cuestiones de detalle, pero también un amplio
consenso en torno a la tesis de que las mentes de los otros animales son mucho mas
cercanas a la nuestra de lo que se crefa no ya en tiempos de Kant, sino también de
Cassirer. v. Andrews et. al. (2025), Andrews y Mons6 (2021), Bermudez (2006 y 2018),
Burge (2010), Godfrey-Smith (2016), Call y Tomasello (2008), Withen (2013); cf.
Penn, Holyoak y Povinelli (2008).

166 Es decir, los animales que poseen una teorfa de lamente en el sentido téenico de la psicologia
comparada. v. Call y Tomasello (2008), Withen (2013); Povinelly y Vonk (2004).
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de una posicion no del todo ajena a la de Cassirer, la necesidad de
complementar el estudio de las diversas formas de conciencia sim-
bolica con el de las formas de actividad mental de nifios y anima-
les, partiendo del factum de la psicologia comparada y la psicologia
evolutiva de los Gltimos 20 afios'®7.

Este movimiento parece conciliable con la interpretacion del
modelo kantiano de la mente que parte de la interaccion de dos
facultades independientes —entendimiento y sensibilidad— en la
constitucion de la objetividad. Sin embargo, el punto de partida
transcendental basado en esta interacciéon es justamente aquello
que rechazan los filosofos de Marburgo, incluido Cassirer, en fa-
vor del transcendentalismo como método regresivo que parte de
la realidad logica del conocimiento cientifico (la evolucion de las
formas de mediacion simbolica en el Cassirer maduro)'®8.

Podemos, en cambio, concebir una posicion mas proxima —
aunque no idéntica— a la de Kant y al modelo transcendental en
que supuestamente se basa. Algunos de los estudios recientes sobre
capacidades psicologicas animales sugieren que estos son capaces
de cognicion teorica y moral basada en una capacidad intuitiva, no
racional y aldgica169. Otros estudios apuntan que esta cognicion in-
tuitiva se da también en los adultos humanos como parte de un
sistema de decision inconsciente, mas rapido y efectivo en ciertas

situaciones, y aparentemente independiente de lo conceptual”o.

167 Withen (2013).

168 Para las diferencias entre la dialéctica de Hegel y de la filosofia de las formas simbolicas
de Cassirer, en especial en relacion con el lugar que ocupa en ella la logica, v. supra, n.
108 yn. 113.

169 deWaal ctal. (2014), 2. Desde la letra kantiana, no podria usarse el término ‘cognicion’
en sentido moral, pero en ciertos pasajes Kant parece admitir que los animales
tienen representaciones ¢ incluso intuiciones, representaciones relacionadas directa
o inmediatamente con un objeto. McLear (2011) habla de “conciencia de percepcion
objetiva” (objective perceptual awareness) y Grine (2009) de “intuiciones ciegas”
(blinde Anschauungen). Por otra parte, en ningan caso Kant admitiria la aplicacion a las
conductas de animales del término ‘moral’ en el sentido fuerte de autonomia o libertad,
sino como mucho en el de costumbre o habito proyectivo (Turro, comunicacion
personal, febrero 2017).

170 Me refiero aqui al System 1 de Kanehman (2011).
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De hecho, el mismo Kant parece apuntar en esta direccion en
algunos pasajes, al sugerir la presencia de intuiciones ciegas o re-
presentaciones no conceptuales o no categoriales tanto en la cog-
nicién humana como en la animal!”!. El principal problema de esta
linea de lectura, que solo puedo esbozar aqui, es que resulta in-
compatible con la interpretacion mas aceptada de la Analitica trans-
cendental, y en particular de DTB.

Si Kant admitiera, como afirman las interpretaciones no con-
ceptualistas de su obra, intuiciones con valor cognoscitivo inde-
pendiente del entendimiento y no sometidas a las categorias, serfa
contradictorio que intentase demostrar en la DT que toda repre-
sentacion consciente —incluso los suefios y las alucinaciones— se
somete a dichas categorl'as”z. Una interpretacion caritativa podria
consistir en limitar la ambicion demostrativa de la DT, sugirien-
do que las categorias so6lo son condiciones necesarias de los juicios
objetivamente validos. Pero si a la vez se mantiene la tesis no con-
ceptualista del caracter objetivo con independencia del entendi-
miento, entonces el alcance cognoscitivo de la sensibilidad amena-
za con superar al del entendimiento y sus conceptos purosl73. En
ese caso, la DT —el ntcleo central de la Kr/— resultarfa ser un
argumento fallido!' ™.

Las lecturas conceptualistas, incluida la de Cassirer, evitan este
problema al reducir la sensibilidad al entendimiento, pero con ello
privan asi al sistema kantiano de parte de su originalidad filosofica
con respecto de los modelos racionalistas anteriores y lo acercan a
las interpretaciones del idealismo aleméan!”®. La version dialéctica

17

Los pasajes de la KrV invocados mas a menudo son A20-22/B35-37 (AA 1II, 50-51);
A89-91/B122-123(AA 1II, 102-3); B 145 (AA III, 116); A 320/B 376-7(AA 1II, 249-
50); otros lugares de la obra kantiana: KU (AAV: 464); Jorlesiingen iiber Logic (AA XXIV:
702) y Jasche Logic (AA 1X:64-65). Para distintas interpretaciones de estos pasajes, v. los
estudios citados en la nota 96.

172 Para esta interpretacion de la DT, v. supra, n. 114.

173 Ibid.

174 Esta es la posicion de Hanna (2011). Cf. Golob (2016).

175 v. Hanna (2011) y Griine (2009), que sostienen que la clave reside en la posibilidad
de “intuiciones ciegas” (blinde Anschauungen), que remiten a objetos elusivos de los que
tenemos una conciencia ‘oscura’, no sometida a las categorias. Véase supra, 24.
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del conceptualismo en el Cassirer maduro apunta a una posible via
de escape de este dilema que, como se sugiri6 mas arriba, podria
llevarse atn mas alla en la direccion no conceptualista.

La lectura no conceptualista de la DT, y el modelo de la mente
en que se basa, pretenden salvar la coherencia de la argumentacion
kantiana sin relegar su valor a lo meramente historico o estético,
como si fuera una reliquia del pensamiento del pasado superada
por el progreso cientifico y filosofico.

Kant atribuye a las mentes animales una sola facultad o capaci-
dad, la sensibilidad o receptividad de impresiones sensibles!7®. Pa-
rece sostener que esta sensibilidad no humana incluye cierta com-
binacion de sentidos externos y sentido interno que harfa posible
la posesion de intuiciones, representaciones singulares relacionadas
inmediatamente con objetosl77. Esta capacidad intuitiva permitiria
a los animales actuar de acuerdo con sus estados internos (dolor,
hambre, sed, etc.) y tener representaciones perceptivas con un
cierto grado de conciencia, aunque sin autoconciencia! ",

Lo que, seglin Kant, no tienen los animales —en tanto que pri-
vados de capacidades conceptuales— es el tipo de sentido interno
especificamente humano: la capacidad de ser afectados por la acti-
vidad del entendimiento. En términos de la DTA, algunos animales
podrian ser capaces de relacionar espaciotemporalmente su mate-
rial sensible (sintesis de la aprehension y la reproduccion), pero no
de apercepcion transcendental (sintesis del reconocimiento)!”. El
principal obstaculo es como compatibilizar esta tesis con la inter-
pretacion del altimo paso de DTB'3O.

176 La atribucion de capacidades conceptuales a los animales no humanos esta desde hace
tiempo bien fundamentada en psicologia comparada, pero solo recientemente en la
filosofia de la mente. Para una util discusion de la literatura filosofica, v. Andrews y
Monsd (2021).

177 v. McLear (2011).

178 Para una exploracion de las relaciones de implicacion entre la conciencia de objetos y la
autoconciencia en Kant, v. Forn (2016, p. 238; pp. 284-285).

179 v. Forn (2016), 328-337.

180 v. Forn (2016), 365-393.
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Llegados a este punto, pueden plantearse tres lineas de inves-
tigacion alternativas, que paso a citar en orden de menor a mayor
cercania a la ortodoxia kantiana.

Por un lado, se podria profundizar en los fundamentos de la atri-
bucion a los animales de pensamiento conceptual no proposicional,
que incluirfa capacidades de razonamiento (proto)logico, causal y/o
estadistico. Esto sugiere la presencia de precursores de la racionali-
dad humana o incluso cierto tipo de racionalidad sui genen‘slS].

Otra opcion, mas fiel al texto de Kant, consiste en revisar la
concepcion kantiana de la relacion entre cognicion intuitiva, aper-
cepcion y espacio-temporalidad. En esta linea se contarian los in-
tentos de interpretar la DT en sentido no-conceptualista, a la vez
que se invocan los estudios empiricos que sugieren que los anima-
les poseen cognicion no conceptual18 .

Finalmente, cabe denunciar el debate conceptualismo vs.
no-conceptualismo, tal como se plantea actualmente, como un fal-
so dilema, tanto en lo que se refiere a la interpretacion de Kant
como a su valor filosofico!®3.

Desde esta lectura, Kant no es conceptualista si por ello se en-
tiende, como hacen la mayoria de intérpretes contemporaneos,
que toda intuicion o percepcion esta sometida, en cuanto tal, a las
categorl’aslg4. Como apuntan las lecturas no-conceptualistas, Kant
admite la existencia de intuiciones “ciegas” de objetos indetermi-
nados'®°. Sin embargo, Kant si es conceptualista en el sentido que,
para ¢l, tales intuiciones no son cognoscitivas, puesto que todo co-
nocimiento, en tanto que determinaciéon de un objeto, es resultado
de un juicio, es decir, de la aplicacion de conceptos a intuiciones.

Esta opcion no solo es mas fiel a la ortodoxia kantiana, sino
que también se alinea con la distincion de la neurociencia y la psi-

181 Andrews y Monso (2021), Bermudez (2006 y 2018), Burge (2010) y Rescorla (2009).
Algunos autores como Schulting (2016) y Turrd (comunicacion personal, 2016) han
sefialado que esta opcion no es consistente con un marco kantiano.

182 Allais (2009) y (2016), Golob (2016) y (2020).

183 Esta es la opcion de Schulting (2016). v. también Endres (2022).

184 Gomes y Stephenson (2016).

185 Griine (2009, p. 18).
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cologia cognitiva contemporaneas entre sensacién (la mera detec-
cion de estimulos sensibles) y percepcion (el proceso de traduccion,
interpretacion e integracion cognitivas de tales estimulos del cual

resulta la objetividad)!%¢,

Conclusion

En este capitulo he intentado mostrar como las diferencias en el
afrontamiento de ciertas ambigiiedades en la lectura de Kant se tra-
ducen en posiciones divergentes, tanto entre si como respecto al
neokantismo original, particularmente en relacion con el enfoque de
algunos problemas propios de la filosofia contemporanea de la mente.

Una de estas posiciones es la que intenta mantener los equilibrios
kantianos entre intelecto y sensibilidad, asi como entre logica y ex-
periencia, La disrupcion de los cuales en el neokantismo clasico tenia
—como he sugerido— una serie de consecuencias indeseables.

En relacion con una de ellas, a saber, la dificultad para dar
cuenta de los aspectos intuitivos del conocimiento, he senalado
posibles lineas de profundizacion y revision del modelo kantiano
de la mente. Basicamente, se trata de buscar una lectura del trans-
cendentalismo que permita articular los estudios sobre cognicion
animal con la interpretacion coherente de la DT.

Queda abierta la cuestion de si esta lectura se podria llamar
“neokantiana” en algan sentido no trivial. No puedo desarrollar
esta cuestion aqui, pero considero que dicha denominacion es apli-
cable, en tanto que mantiene el rasgo fundamental de un retorno
critico a Kant para resolver problemas filosoficos contemporaneos.
Ademas, enfatiza aspectos que se pueden caracterizar como psico-

logicos, esta aproximacion no incurre en psicologism0187.

186 Muioz Marron (2020), 1.
187 Es decir, en la confusion de entidades y leyes psicologicas y no psicologicas. Sobre los
diversos sentidos de “psicologismo” y su significacion filosofica, v. Kusch (2024).
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CAPITULO VIII

TRANSCENDENCE ANDTHE
TRANSCENDENTAL: A KANTIAN PATH
TO ANIMALS AND THE INANIMATE

Graham Harman'

Southern California Institute of Architecture (SCI-Arc)

RESUMEN

En el centro de la filosofifa de Immanuel Kant se encuentran dos
términos que suenan muy parecidos a pesar de significar cosas com-
pletamente distintas: trascendente y trascendental. Lo trascendente
se refiere a aquello que no es directamente conocible debido a la
finitud de la cognicion humana. Por el contrario, lo trascendental se

1 Graham Harman is Distinguished Professor of Philosophy at the Southern California
Institute of Architecture (SCI-Arc), having previously taught for sixteen years at the
American University in Cairo. He is the author of more than twenty books and three
hundred articles and is a founding member of the Speculative Realism and Object-
Oriented Ontology movements. He is the editor of the Speculative Realism series at
Edinburgh University Press, the New Metaphysics series at Open Humanities Press, and
also serves as Editor-in-Chief of the journal Open Philosophy. He currently lives with
his wife Necla in Long Beach, California.
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refiere a aquellas estructuras de la experiencia humana que pueden
ser conocidas, dado que son inmanentes como condiciones subya-
centes pero conocibles de dicha experiencia. El espacio, el tiempo
y las doce categorias del entendimiento son los medios en los que
aparecen todos los mensajes. En la practica, la filosofia postkantiana
intent6 avanzar a través de una creciente actitud de desprecio hacia
lo trascendente, que fue tratado o bien como auto-contradictorio
(como en el caso del Idealismo aleman) o como tan vacuamente
inefable que no habia nada que decir sobre ¢l aparte de alguna for-
ma patética de teologia negativa. De ahi que lo trascendental se
convirtiera efectivamente en el tnico tema de la filosofia, y esto
significaba que la filosofia se limitaba a hablar de la relacion entre el
pensamiento humano y el mundo. No qued6 espacio para la espe-
culacion filosofica sobre entidades inanimadas, que se dejaron a las
ciencias naturales. Haciendo uso de la evaluacion de Michael Lewin
de la filosofia trascendental como un «programa de investigacion»
en el sentido de Imre Lakatos, mostrar¢ que este programa deberia
contarse ahora como «degenerado» en lugar de «progresivox.
Palabras clave: Immanuel Kant, Imre Lakatos, inmanente,
trascendente, trascendental, Ontologia Orientada a Objetos

ABSTRACT

Central to the philosophy of Immanuel Kant are two terms that
sound so alike despite meaning completely different things: tran-
scendent and transcendental. The transcendent refers to that which
is not directly knowable due to the finitude of human cognition.
By contrast, the transcendental refers to those structures of human
experience that can be known, given that they are immanent as un-
derlying but knowable conditions of such experience. Space, time,
and the twelve categories of understanding are the media in which
all messages appear. In practice, post-Kantian philosophy tried to
make forward progress through an increasing attitude of contempt
toward the transcendent, which was treated either as self-contra-
dictory (as in the case of German Idealism) or as so vacuously inef-
fable that there was nothing to be said about it aside from some pa-
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thetic form of negative theology. Hence the transcendental became
effectively the only topic of philosophy, and this meant that philos-
ophy restricted itself to speaking of the relation between human
thought and world. No room was left for philosophical speculation
on inanimate entities, which were left to the natural sciences. Mak-
ing use of Michael Lewin’s assessment of transcendental philosophy
as a “research program” in Imre Lakatos’s sense, I will show that
this program should now be counted as “degenerating” rather than
“progressive.”

Keywords: Immanuel Kant, Imre Lakatos, immanent, trans-
cendent, transcendental, Object-Oriented Ontology

INTRODUCTION.TRANSCENDENT,
IMMANENT, TRANSCENDENTAL

In Immanuel Kant’s Introduction to his Critique of Pure Reason, we
find one of the most famous tcrminological distinctions in the his-
tory of philosophy: namely, that between the “transcendent” and
the “transcendental.” Despite the unfortunate similarity of these
terms, even beginners in philosophy quickly master the difference
between them.

The transcendent refers not only to that which lies beyond the
immediate sphere of human cognition, but also to a beyond that is
characterized as a “thing in itself.” In accordance with the basic out-
look of Kantian philosophy, “we cannot know these things in them-
selves, we must yet be in position to think them as things in them-
selves [...]”” This dual status of being able to “think” something
without “knowing” it makes Kant’s position relatively rare, despite
its unparalleled influence on modern philosophy. Since the first of
the German Idealists, it is more common to treat such “thought
without knowledge” as a clumsy lapse on the part of the great Ger-
man thinker, cspccially given his insufficient argument for it: namcly,
his underdeveloped objection to “the absurd conclusion that there

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Bxxvi, p. 27).
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can be appearance without anything that appears.3”This caused Kant
much difficulty even with his contemporary critics.

Occasionally there comes a Rae Langton to urge seriousness
in the face of our finitude, or a young Merold Westphal roam-
ing the wastes in defense of the Ding an sich*. More customary is
the view that thought of the in-itself without knowledge of it is a
glaring contradiction in terms. Consider Wittgenstein’s over-cele-
brated conclusion to the Tractatus Logico-Philosophicus, to the effect
that “whereof one cannot speak, thereof one must be silent”. Still
more extreme is Frank Ramsey’s effort to slam the door even on
poetic or other indirect efforts to say what cannot be said: “But
what we can’t say, we can’t say, and we can’t whistle it cither.®”
Nor is it only in analytic philosophy that we find this distrust of
non-literal access to the real. Markus Gabriel riffs on Ramsey by
complaining that Martin Heidegger “introduces a paradoxical ob-
ject that is not really an object, something we can only indirectly
talk about, and so on. It results in whistling. »

And then there is Quentin Meillassoux, who accepts the basic
premise of his enemy the “correlationist”:

No X without givenness of X, and no theory about X without a pos-
iting of X [...] To be is to be a correlate, a term of a correlation [...]
That is why it is impossible to conceive an absolute X, i.e., an X which
would be essentially separate from a subjectg.

He adds the historical verdict that “the Principles of the Science of
Knowledge, written by Fichte in 1794, is the chef-d’oeuvre of such
a correlationism.?” Such talk carries a lot of weight in continental

Kant, Critique of Pure Reason (Bxxvi-xxvii, p. 27).

Rae Langton, Kantian Humility; Merold Westphal, “In Defense of the Thing in Itself.”
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, p. 189.

Frank Ramsey, “General Propositions and Causality,” p. 238.

Markus Gabriel, Fields of Sense, p. 205. See Martin Heidegger, On theWay to Language.
Quentin Meillassoux, “Presentation by Quentin Meillassoux,” p. 81. For further
discussion see Graham Harman, Quentin Meillassoux, pp. 77-86.

9 ].G. Fichte, Foundation of the EntireWissenschafislehre and RelatedWritings, 1794-1795.
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thought, where the recent trend has favored “immanence” over any-
thing transcendent. And what could be more immanent than the
subject’s access to its own thoughts? But as previously argued in my
book on Meillassoux, the true father of immanence in philosophy
is neither Bergson nor Deleuze nor Laruelle, but rather the hapless
Meno in the Platonic dialogue that bears his name'?. I speak of “Me-
no’s Paradox,” which amounts to the claim that there are only two
alternatives when we are searching for something: (a) knowledge,
and (b) lack of knowledge, both of them impossible according to
at least some of the Sophists. The eternal philosophical answer to
this supposed paradox is Socrates’s response to Meno: we always
find ourselves somewhere between these extremes, and philosophia
means the intermediate state of loving without having, I take “loving
without having” to amount to the same thing as Kant’s “thinking
without knowing” of the thing in itself. In fact, this is the very mean-
ing of the Greek word philosophia1 I

In treating the trancendent as indirectly accessible by way of at
thinking without knowing, or effectively —in Ramsey’s terms— as
something to be “whistled’ rather than “said,” Kant also makes a de-
cision about the immanent: he quietly accepts the empiricist view
of Hume that whatever we experience has no inherent obstacle to
being known'?. A taxonomical cut is made, one in which the thing in
itself is unknowable (even if thinkable) while appearances are imma-
nent and therefore very much knowable, though without a priori ne-
cessity. That division is precisely what this article will challenge. But
first, we should also make room for the third term in Kant’s series

that is not found in Hume’s work: the transcendental 3.

10 Harman, Quentin Meillassoux, pp. 179-180. For an enthusiastic defense of immanence
see John Mullarkey, Post-Continental Philosophy. Plato, “Meno,” 80d3-¢6, p. 363.

11 For Meillassoux’s response to the charge that his correlationall circle is identical to
Meno’s Paradox see Graham Harman & Quentin Meillassoux, “Interview with Quentin
Meillassoux,” pp. 215-216.

12 David Hume, A Treatise of Human Nature.

13 The three Kantian zones of transcendent, immanent, and transcendental correspond to
three different kinds of objects in his philosoophy. See Rudolf Meer, “Immanuel Kant’s
Theory of Objects and Its Inherent Link to Natural Science,” p. 343.
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As students of philosophy are well aware, the transcendental
refers not to appearances simplicter, but to the more general struc-
tures presupposed by any appeaance to finite thinking beings. Fa-
mously, these include: (1) our pure intuitions of space and time,
and (2) the twelve categories of the understanding, with cause and
effect being the most frequently discussed of these!*. Although
these transcendental structures are not easily discernible by the
general public, it is the major purpose of the Critique of Pure Rea-
son to make them so. Moreover, once Kant does come to speak of
these structures, he does so as clearly and directly as he can, not by
means of Heideggerian “whistling,” or by any other combination
of hint and innuendo. We thus end up with a threefold model in
which (a) the thing in itself can be thought but not known; (b) ap-
pearances can be known; and (3) the transcendental background of
appearances is not initially known but can become so once we pass
through the gates of Kant’s critical philosophy. Let’s take a closer
look at this attempted tripartition of reality.

1. In Defense of the Transcendent

For now, it is more important to address the contemporary reader’s
most likely objection: why believe in anything like the transcendent
at all? Is it not the case that when we try to think something outside
thought, we turn it into thought? True enough, there is something
unsatisfying in Kant’s axiom that “there can be [no] appearance
without anything that appearsls.” We can ecasily conceive of indi-
vidual cases in which this argument fails, as with (relatively rare)
hallucinations and (far more common) human delusions.

From here we might even venture a more radical claim, by de-
fending Berkeley’s doctrine of a world of disconnected pure ideas
controlled by a deity to make it appear that there are mind-inde-

14 For space and time see Kant, Critique of Pure Reason, A19-A49/B33-B73, pp. 65-91. For
the categories see Kant, Critique of Pure Reason, A76-A83/B102-B116, pp. 111-119.
15 Immanuel Kant, Critique of Pures Reason (Bxxvi-xxvii, p. 27).
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pendent things interacting with each other!®. If Berkeley’s so-
lipsism feels a few bridges too far, we can still retreat to a more
plausible-sounding option like that of Bruno Latour, who does per-
mit entities to exert forces on each other, but treats their reality
as consisting entirely of their mutual effects. As a result, “actors”
(Latour’s term for things or objects) consist entirely in their act of
“modifying, transforming, perturbing, or creating” other things”.
By denying that actors have any unexpressed surplus held in re-
serve, by treating them as nothing more than their sum total of
current actions, Latour unknowingly repeats the basic position of
the ancient Megarians.

Aristotle had already outgunned this model in Metaphysics by
considering the case of a house builder who is not currently building,
Is such a person really no better than someone utterly unskilled in
house building?18 And if they are, then how do they lose the knowl-
edge of building after falling asleep but then regain it upon waking
up and returning to work? Aristotle’s argument is the not-so-distant
ancestor of Heidegger’s famous tool-analysis, in which equipment is
currently defined by its sum total of relations with other things here
and now, but is nonetheless subject to intermittent failures that point
to an unexpressed surplus in its reality19.

When the broken tool explicitly appears to us, this does not
make it purely immanent for thought, since even the hammer of
which we are conscious conceals unfathomable transcendent layers
of surplus reality that can never come to view. And yet, someone
might try to outflank both Aristotle and Heidegger with a Berke-
leyan model: perhaps an omnipotent god simply arranges appear-
ances ad hoc in such a way as to give the mere impression that the

16 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge.

17  Bruno Latour, Pandora’s Hope, p. 122. A more general account of actors can be found in
Bruno Latour, “Irreductions.”

18  Aristotle, Metaphysics, Book Theta, Chapter 3, p. 145.

19 Martin Heidegger, Being and Time. The carliest version of the tool-analysis dates back to
1919, in Martin Heidegger, Towards the Definition of Philosophy. I have given a thorough
interpretation of the tool-analaysis in Graham Harman, Tool-Being, and a simpler
account for the general reader in Graham Harman, Heidegger Explained.
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surface depends on an unexpressed depth, when in fact everything
is inscribed on the surface. A similar maneuver is often proposed
by phenomenologists who want to claim that Husserl’s notion of
the “horizon” is already sufficient to account for what Heidegger
means by the withdrawal of Being. One such scholar, among oth-
ers, is the phenomenologist Rudolf Bernet?®. More surprising is
Derrida’s tactic of siding with the Husserlian horizon against Levi-
nas, and by implication against Heidegger. In Derrida’s words:
“The horizon itself cannot become an object because it is the un-
objectifiable wellspring of every object in general.21”

In the face of such arguments for the sufficiency of the horizon
as an exemplar of depth, a more oblique response is needed. Let’s
begin by playing along with Berkeley’s account and assume he is
right that the world is nothing more than a series of disconnected
appearances, their apparent interaction being nothing more than
a noble ontological fraud perpetrated by God. Part of Berkeley’s
argument is that God creates such simulated predictability in order
to present us, on occasion, with miracles that depart from appar-
ent “causal” norms and thereby enhance our religious faith. Other-
wise, there is no depth at all in the entities we encounter. But this
cannot work, for the simple reason that there is already a duality
at work even in Berkeley’s appearing entities, though it is one he
does not recognize. I refer to Husserl’s crucial distinction between
intentional objects and their qualitieszz.

In one sense, this difference unfolds purely within the phenom-
enal realm, given Husserl’s rejection of any thing in itself as “ab-
surd.” In his view, the notion of something that might exist without
being —at least potentially— the object of an intentional act is im-

20 Rudolf Bernet, “Phenomenological Reduction and the Double Life of the Subject,” p.
258. For a discussion see Harman, Tool-Being, pp. 135-139.

21 Jacques Derrida, “Violence and Metaphysics,”p. 120. For furher discussion see Graham
Harman, Skirmishes, pp. 141-166.

22 See Graham Harman, “Merely Intentional Objects.”
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possibleza. Even so, an intentional object differs from all its chang-
ing qualities, famously known as “adumbrations.”

No such distinction exists for Berkeley, or indeed for any of
the British Empiricists. An object in any given moment simply is
the total adumbration it currently presents; in the strict sense, an
object changing over time is actually a series of different though
closely related objects. Their identity can only be loosely upheld,
through the habits of the mind and the customary conjunctions
it experiences as it goes about its business in the world. This also
makes the British Empiricists literalists: in principle, any object can
be replaced by a clear summary of all the properties that belong to
it; the object is nothing more than a clothing hanger for the bundle
of qualities it possessesM.

This view even finds its way into a distant heir of the empiricists
and especial admirer of Locke, Alfred North Whitehead”. Husserl’s
principle is diametrically opposed to this view. Phenomenology
holds that we experience an intentional object as one and the same
thing even as its attributes shift wildly across time. Hence there is an
object-quality rift at the heart of phenomenology (analogous to Ar-
istotle’s distinction between substance and accident), one that makes
it the anti-empiricist philosophy par excellence. Note that the whole
point of Husserl’s eidetic reduction is to strip away the inessential,
changing details of an intentional object in order to zero in on its un-
changing or essential features: those without which this lemon can-
not be this lemon, or this blackbird this blackbird.

How, then, do we get at these essential features in the object,
so different in status from all the transient accidental adumbra-
tions through which each thing is first encountered? It cannot be
through the senses, Husserl holds, since the senses are capable of
grasping nothing more than adumbrations and accidents. In a clas-
sic rationalist move, the mathematically trained Husser! claims that
intellect alone can be trusted with the quest for the essential. The

23 Edmund Husserl, Logical Investigations, 2 vols.
24 See Graham Harman, Object-Oriented Ontology.
25 Alfred North Whitehead, Process and Reality.
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problem with this approach is recognized clearly by his student
Heidegger, who correctly places theoretical discoveries on exactly
the same footing as the adumbrations of sense experience. Both
of these activities, Heidegger argues, convert realities into pres-
ent-at-hand caricatures of their deeper selves, and thus fall short
of giving us the being of things. The younger thinker then makes a
mistake of his own, implying in his tool-analysis that practical con-
tact with things is the most genuinely close relation with them;
mainstream Heidegger scholarship, of both the analytic and con-
tinental sort, has taken him at his word and ratified this supposed
primacy of practical reason’®.

But what concerns us here is a different point. In his Marburg
Lecture Course History of the Concept of Time, Heidegger spends his
first one hundred or so pages offering a masterful critique of Hus-
serl as a philosopher who reduces everything to how it presents
itself to consciousness, and who thereby misses the question of be-
ing that Heidegger himself famously posesn.

This verdict on Husserl is not initially refuted by his aforemen-
tioned anti-bundling distinction between objects and qualities; this
evidently refers to a different sort of problem. After all, is it not
true that the difference unfolds entirely in the phenomenal sphere,
like everything else in Husserl, given his disdain for any hidden
thing in itself?

Not entirely. For if we simply cancel Husserl’s rationalist as-
sumption that the indispensable qualities of an intentional object
are those knowable by the intellect, a drastically different picture
emerges. Although Husserl insists that the essences of objects are
subject to direct intellectual intuition, a Heideggerian supplement to
this picture leads us in a different direction. Under this outlook, no
sum total of intuited qualities can give us the essence of an object,
since theory too will always fall short of the object’s genuine reality.
The true qualities of a lemon or blackbird remain elusive, even if the

26 The classic text for analytic readings of Heidegger is Hubert Dreyfus, Being-in-the- World.
27 Martin Heidegger, History of the Concept of Time.
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objects themselves are directly recognized by consciousness as per-
sisting across all the surface changes in their adumbrations.

To summarize, although Husserl shows nothing but disdain for
real objects in themselves, he cannot proceed without acknowl-
edging the existence of real qualities in intentional objects, which
for Heideggerian reasons will resist any effort at adequate knowl-
edge. Thus, Husserl’s philosophy entails a threefold model (by con-
trast with Heidegger’s fourfold) in which reality consists of inten-
tional objects targeted by consciousness, while these objects have
two radically different kinds of qualities: (1) adumbrative or acci-
dental qualities, and (2) deep, essential, and ultimately non-intel-
lectualizable ones (though Husserl denies that they lie beyond the
intellect). This is what Berkeley misses, like all empiricists: unlike
the phenomenal qualities of objects, their real qualities are not sub-
ject to empirical verification.

Does this model do sufficient justice to what Kant termed the
thing in itself? Not at all. For Kant the thing in itself is clearly con-
ceived as an object, not just as a set of real qualities bundled together
by the mind. Traces of the British Empiricist bundle model are there
to be found in Kant’s “transcendental object= x,” but given that the
mind qua bundling agent cannot step into the realm of the transcen-
dent, the thing in itself cannot be a bundle. Nor is Heidegger very
helpful here, since he ignores Kant’s uncertainty as to how many
things in themselves might exist, and tends rather toward a full-
blown ratification of unity in the real: the unity of the tool-system
in which Dasein operates, the unity of Being itself, the unity of Earth
in his infamous later fourfold”®. I have often argued that Heidegger’s
tool-analysis can be finessed into a theory of the surplus of individual
tools that remain concealed despite their breakdown. But as men-
tioned, this approach is still vulnerable to Berkeley’s extravagant
theology. It is easy to imagine him countering Heidegger with the
argument that God makes it seem that a prior being of the hammer
preceded its sudden appearance in cases of malfunction. In this way

28  See Graham Harman, “Dwelling with the Fourfold.”
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the apparent surplus of tools could be reinscribed into a Berkeley-
an surface of ideas. For this reason, just as in the case of Husserl’s
real qualities of intentional objects, we need to locate some minimal
trace of surplus within direct experience.

The casiest way to do so is by recalling that human thought it-
self must be real, not just apparent. Admittedly, all of our efforts
to grasp human thought directly end up only with an image of
thought, since thought is unable to encounter itself directly any
more than it can encounter the non-human thing in itself directly.
But we need not rest easily with this negative result. There is an-
other way of coming in contact with realities beyond appearance,
and that way involves aesthetics, a far more important branch of
philosophy than is usually recognized. T have often spoken of the
disturbing reality created in the case of metaphor. Whereas literal
language effectively treats objects as Humean bundles of qualities,
metaphorical language is both irreversible and real.

“A pen is like a pencil” is reversible into “a pencil is like a pen,”
with no difference between the two cases, since here we merely
compare their respective and similar—qualities. How different it is
with Homer’s “wine-dark sea,” which is by no means the same as
the possible “sea-dark wine.”The irreversibility stems from the fact
that the two terms of a metaphor play opposite roles. “Wine-dark
Sea” gives us an inscrutable sea with palpable qualities of wine,
while “sea-dark wine” does the reverse.

Since any metaphorical object initially feels so implausible, we
ourselves are forced to produce the object in question. Although
this can never give us direct access to any sea or wine in themselves
(Kant was right on this point, after all) it does directly produce a
sea-wine hybrid whose resistance to our efforts at production is
the clearest signal of its reality. But if thought exists and metaphor-
ical objects exist, we cannot exclude the possible reality of many
other objects outside thought and even outside all inanimate rela-
tion. The fact that we can never conclusively verify the existence of
any particular cat, duck, tree, or pulsar outside appearance is not
enough to justify global scepticism about their existence.
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2. Interlude: Hermeneutics and the Background

Earlier [ mentioned the midway status of the transcendental, which
is not inaccessible in the manner of the thing in itself, though it
is not directly discerned in everyday experience. A good amount
of philosophical digging is needed to locate the transcendental fea-
tures of experience, which is why it was not until Kant’s great book
of 1781 that these features were announced to the world at large.

In other words, the transcendental is already there as a stable
background for our shifting immanent experience; once it is discov-
ered it becomes immanent and therefore directly knowable, though
applicable to human experience alone. Appearance is thus assigned a
twofold structure —both immanent and transcendental— but there is
no inherent obstacle other than the usual difficulties connected with
philosophical thought to making the transcendental just as transpar-
ent as immanent empirical experience is said to be?.

Obviously, the thing in itself lies in a much deeper sort of
depth than this: one that cannot be made accessible in the fash-
ion of transcendental reality. This makes it sharply different from
the “transcendental object=x” (it is not called the “transcendent
object=x” for good reason), which Kant misdefines in Humean
fashion as “nothing but the necessary unity of consciousness, and
therefore also of the synthesis of the manifold, through a common
function of the mind, which combines it in one representation.go”
Stated differently, the transcendental object is merely a set of qual-
ities bundled together by the mind, lacking unity in its own right,
which is precisely what Husserlian phenomenology contests’!.

Yet this notion of objects as bundles created by the mind lives
on today in a philosophy as up-to-date as that of Alain Badiou, who
proclaims that “by ‘object’ we must understand that which counts
as one within appearing [...]” after explicitly crediting Kant with

29 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics.
30 Kant, Critique of Pure Reason, A109, p. 137.

31 Husserl, Logical Investigations, 2 vols.
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this idea a few pages carlier’?. Or in Kant’s own words: “the uni-
ty which the object makes necessary can be nothing else than the
formal unity of consciousness in the synthesis of the manifold of
representations.33” The object does not unify itself, but needs the
mind to synthesize its many separate qualities.

Naturally, since Hegelian approaches will never endorse any
thing in itself, they tend to rewrite the difference between deep
and shallow as one between hidden ground and visible figure.
Ray Brassier, who at one point was just as committed to a gap be-
tween reality and appearance as object-oriented ontology (OOO),
now seems inspired by Robert Brandom to take a newly Hegelian
turn3*. Although Brassier still argues interestingly that “[w]hat is
immanent is the difference between thoughts and things, not their
identity,” for him this involves no thing in itself, but simply entails
“integrating knowledge about the structure of representing acts
into represented content.>>” The knowledge we need was already
there, though in merely implicit background form that now de-
mands to be stated in explicit discourse. This tendency can be seen
even in the title of Brandom’s minor classic Making it Explicit, with
its “inferentialist” epistemology that extends Wilfrid Sellars’s cri-
tique of “the myth of the given. 36»

A related question concerns the hermeneutical approach:
namely, does hermeneutics go any further than this highly limiting
view that the hidden is already with us and merely needs to be dug
up and made explicit?37 The young Heidegger, at least, seems just
as enthusiastic about hermeneutics as he is about the question of

32 Alain Badiou, Logics of Worlds, pp. 193, pp. 189-190.

33 Kant, Critique of Pure Reason, A105, p. 135. For a more detailed discussion see Meer,
“Immanuel Kant’s Theory of Objects and its Inherent Link to Natural Science.”

34 See Robert B. Brandom, 4 Spirit of Trust.

35 These two passages come from Ray Brassier, “Deleveling,” pp. 76-77 & 80, respectively.

36 Robert B. Brandom, Making it Explicit; Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of
Mind

37 For a discussion of Brandom’s relation to Hans-Georg Gadamer see Cristina Lafont,
“Meaning and Interpretation.” Lafont’s primary topic in this article is Robert Brandom,
Tales qfthe Mighty Dead.
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being, and this suggests compatibility between the two themes?S.

This may be primarily a byproduct of Heidegger’s model of truth
as asymptotic unveiling, which implies some sort of continuum be-
tween the presence of beings and the absence of Being itself?. Yet
one can certainly raise doubts about pre-Heideggerian hermeneu-
tics*®. And even in Heidegger’s wake, we might wonder wheth-
er such leading practitioners as Hans-Georg Gadamer and Paul
Riceeur are fully aware that hermeneutics cannot just be about
what is “implicit” in any given situation*!.

As mentioned, this would leave us at the level of the transcen-
dental, which cannot do justice to Heidegger’s own healthy respect
for the Kantian thing in itself. As he put it in his Kant and the Problem
of Metaphysics: “What is the significance of the struggle initiated in
German Idealism against the ‘thing-in-itself” except a growing for-
getfulness of what Kant had won, namely [...] the original develop-
ment and searching study of the problem of human finitude?*?”

The same question can be raised about two authors I have often
compared with Heidegger due to their own serious attention to
questions of depth: the art critic Clement Greenberg and the me-
dia theorist Marshall McLuhan*3. But the danger here is that these
authors may not even match Heidegger’s own avoidance of a mere-
ly “implicit” model of the dark background of reality. For in Green-
berg’s case, the depth in question is merely the flat background
canvas presupposed by all easel painting. Far from this background
being inaccessible, Greenberg is able to praise modernist painters
for becoming explicitly aware of the canvas and using it as an inter-

38  Martin Heidegger, Ontology— The Hermeneutics of Facticity.

39  Martin Heidegger, “On the Essence of Truth.”

40 See for instance Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism.

41 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method; Paul Ricoeur, The Conflict of Interpretations.

42 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, pp. 251-252.

43 Graham Harman, “Revenge of the Surface”; Clement Greenberg, Art and Culture;
Marshall McLuhan, Understanding Media; Marshall & Eric McLuhan, Laws of Media. For
critical but appreciative discussions of Greenberg and McLuhan see Graham Harman,
“Greenberg, Duchamp, and the Next Avant-Garde” and Graham Harman, “The
McLuhans and Metaphysics.”
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nal constraint on the content of their post-illusionist paintings. The
art of Picasso, Mondrian, and Pollock comes to mind.

As for McLuhan, although he thinks we are never aware of
the background medium for as long as we inhabit it, he holds
that an obsolete medium becomes so obtrusively visible that he
describes it with the technical term “cliché”.** In short, the risk
faced by Greenberg and McLuhan (though less so by Heidegger)
is analogous to misreading of Sigmund Freud who conflate the
unconscious with what Freud calls the “preconscious”.45 If we
anachronistically imagine Kant as a reader of Freudian psycho-
analysis, he would no doubt have placed the unconscious on the
side of the thing in itself (the transcendent), and not on the side
of the transcendental.

Ultimately, then, we might wonder how useful the notion of
the transcendental is in the first place. For although its apparent
task is to provide a middle ground between the immanent and the
transcendent, it is not really an honest broker between these two
extremes. After all, the transcendental was rendered immanent
by the Critique of Pure Reason, and through this book has become
known to millions of readers across the centuries. But if we can-
cel the transcendental and confine ourselves to a simple opposition
between the immanent and the transcendent, we become trapped
in some form of Meno’s Paradox. Everything will be either inac-
cessible, or completely and directly accessible. Where, then, could
we possibly locate the middle ground of philosophia in Kant’s sys-
tem? One clue to search for is any sign of Kant “whistling” in Ram-
sey’s wrongly pejorative sense. and the most obvious place to find
it is in the Critique of Judgment, where Kant famously demands that
we deploy our taste in the judgment of art rather than paraphras-
ing artworks in terms of explicit (i.e., immanent) concepts™.

44 Marshall McLuhan & Wilfred Watson, From Cliché to Archetype.
45 Sigmund Freud, The Interpretations of Dream.
46 Immanuel Kant, Critique of Judgment.
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3. Kant’s Onto-Taxonomy

We now come to a truly serious problem with Kant’s philosophical
standpoint. In a first sense, we have seen that human thought cannot
make direct contact with the transcendent, but only with the im-
manent and the transcendental. Imprisoned in Meno’s Paradox like
so many modern thinkers, Kant splits reality into that which is not
directly knowable at all (the transcendent) and that which is either
actually or potentially known (the immanent, the transcendental).

Yet from this fairly clear model, so convincing to so many read-
ers across the centuries, Kant takes an additional and unjustified
step. Namely, he assumes that we can know human thought direct-
ly in a way that we cannot know non-human objects. For all his
scruples about our finitude in the face of the thing in itself, Kant
abandons such scruples when it comes to the content and over-
arching structures of human experience. Although he reports the
great difficulty, he faced in deducing the table of categories, that
work is now done, and he clearly thinks he has achieved a perma-
nent deed for the ages, one on which all future philosophy can
safely be based. This is proclaimed with especial clarity in his fa-
mous letter rejecting the innovations of Fichte*”.

In this way Kant endorses the basic philosophical decision of
Descartes, according to which (apart from the sole infinite sub-
stance, God) the only two basic realities are thought (which can
be known directly) and the material world (which can only be
known in mediated fashion through the non-deceptive goodness
of God)*®. This difference between the directly and the indirectly
known creates an important asymmetry between the two domains
of thought and nature, one that dominates modern Western philos-
ophy as a whole.

Elsewhere I have introduced the term “onto-taxonomy” for this
view, since it not only makes what seems like a commonsensical
distinction between humans and non-humans, but builds this dis-

47 Immanuel Kant, Correspondence, pp. 559-560.
48 René Descartes, Meditations on First Philosophy.
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tinction into the very fabric of ontology49. For the secular-mind-
ed modern philosopher, accordingly, there are two basic kinds of
things in the universe: (a) human thought, and (b) everything else.
However implausible this taxonomy may sound, given the seem-
ingly minor status of our species in the midst of this colossal uni-
verse, it is rescued by a claim of epistemological asymmetry. For
even if humans turn out to be an obscure living species in a cosmos
filled with both superior life-forms and countless unknown physi-
cal substances, if our knowledge is limited to the contents and struc-
ture of human thought alone, then it can claim priority.

For Descartes there is merely a methodological priority, in
the sense that while human thought is immediately evident while
everything else is known later than this primary evidence, soon
enough God and extended substance come to be known rational-
ly as well. For Kant unlike Descartes, of course, neither God nor
extension can ever attain immediacy through any chain of proof
whatsoever and will always remain objects of indirect conviction.

In fact, this makes Kantian onto-taxonomy even more in-
surmountable than the Cartesian kind. It has left a deep Kantian
stamp even on contemporary philosophy, as seen in the following
remark by the ostensible anti-Kantian Meillasoux: “We cannot go
back to being metaphysicians, just as we cannot go back to being
dogmatists. On this point, we cannot but be the heirs of Kantian-
ism.”?” More concretely, what this means is that for philosophy to
be a rationalism, it must confine itself to discussing the structural
features of the thought-world relation, the only “deep” reality to
which we have direct access, though we have seen that it is not
really very deep. As for the object-object relations that were once
a major topic of metaphysics, these are dismissed as pre-Kantian
dogma when philosophers try to discuss them, since we cannot
know these things except through the way they appear to us.

49  On onto-theology see Graham Harman, Dante’s Broken Hammer, p. 237; Graham
Harman, “The Only Exit From Modern Philosophy.” There is also a fine discussion in
NikiYoung, “Only Two Peas in a Pod.”

50 Quentin Meillassoux, After Finitude, p. 29.
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It is supposedly a different story for natural science, which is per-
mitted to continue its explorations of object-object interactions,
presumably with its customary success. But as Langton argues in her
reading of Kant, what we need to pursue is the intrinsic properties of
things, and Bertrand Russell had already argued that for all their glory
the sciences give us nothing more than their relational propertie551.

The overriding problem here is the modern assumption that
the immanent and the transcendental can be known directly in a
way that the transcendent itself cannot, a mistaken view that will
later haunt Kant’s essentially formalist theory of art®2. To hold that
thought can know itself directly in a way that it cannot know what
is outside presupposes the notion that thought can coincide with
itself, through a direct intuition similar to that of staring at oneself
in the mirror. Yet it should be clear that there is no direct access to
self any more than there is to anything else. This point was already
made by at least two twentieth-century thinkers: by Jos¢ Ortega y
Gasset against Husserl, and by Jacques Lacan against Descartes®>.
The I that thinks and the I that is thought about can never coincide.
Among other things, psychoanalysis would never have been born if
transparent introspection were possible. In reflecting on ourselves
there is as much counter-Ramseyan whistling as in any Holderlin-
ian contemplation of rivers and demigods.

A thinker such as Meillassoux can always claim that thought
must win out in the end. After all, is it not the thought of Soc-
rates which asserts the existence of a reality outside all possible
knowledge? But this gesture entails mixing two different senses of
“thought,” as Lacan shows so well whenever he challenges the rel-
evance of such well-known paradoxes as “I am lying” and “the set
of all sets that are not members of themselves.” In a first gesture
thought is made the ground of our access to the world, while in a

51 Langton, Kantian Humility; Bertrand Russell, The Analysis of Matter.

52 See Graham Harman, Art and Objects, pp. 51-64, where along with Kant I discuss
Michael Fried, Art and Objecthood.

53 Jos¢ Ortega y Gasset, “Preface for Germans,” p. 41; Jacques Lacan, The Four Fundamental
Concepts qf]’s}/cho—Ana]}'si&
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second the limiting character of thought is ascribed to the further
thought that thinks about the first one. Stated differently, in Des-
cartes’s famous phrase “I think, therefore I am” the “I think” and the
“Tam” do not refer to the same “I.”The finitude of thought is not of
the same kind as the admitted finitude of philosophy itself.

4. The Transcendental Research Program

Given Kant’s extensive, often overwhelming influence on the past
two centuries of philosophy, it is never a bad idea to reflect on the
overall success or failure of his general standpoint. This was done
again recently by the Kant scholar Michael Lewin, in a pair of arti-
cles from 2021: “Kant’s Metaphilosophy” and “Transcendental Phi-
losophy as a Scientific Research Program”.54 In the first of these
pieces, Lewin cites in passing the balanced view of Elena Ficara that
(in Lewin’s summary) “for Kant, ontology should be replaced by
transcendental philosophy, but transcendental philosophy is, at the
same time, ontology”.55

However obvious this may sound, it carries the implication
that so-called “epistemology” is really just a specific form of on-
tology. Restated in my own favored terminology, epistemology is
really just an onto-taxonomical form of ontology, one which holds
that all rigorous philosophy must first pass through the gates of the
thought-world relation. I would say instead that there is no such
thing as “theory of knowledge” as a binding starting point for all
philosophy from here on out. In any case, the first of Lewin’s ar-
ticle is less concerned with transcendental philosophy as a unified
discipline than on the numerous philosophical motives it gathers
under a single roof. Indeed, I count no fewer than ten separate
points in Lewin’s helpful summative paragraph56.

54 Michael Lewin, “Kant’s Metaphilosophy”; Michael Lewin, “Transcendental Philosophy
as a Scientific Research Program.”

55  Lewin, “Kant’s Metaphilosophy,” p. 295. The reference is to Elena Ficara, Die Ontologie in
der ‘Kritik der reinenVernunft.

56 Lewin, “Kant’s Metaphilosophy,” p. 308.
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The more unified treatment we seek comes in the second piece,
“Transcendental Philosophy as a Scientific Research Program.
With the phrase “research program” (in an Americanized spelling
to match my nationality) we are in the neighborhood of the Hunga-
rian philosopher of science Imre Lakatos (1922-1974). His thought
is not only important but can easily be summarized.

Initially a Marxist and then a Hegelian, the exiled Lakatos was
nearly forty years old when he first encountered Karl Popper in
London, a meeting that changed his life®”. Popper famously turned
his back on the Vienna’s circle emphasis on verifying evidence for any
scientific theory, noting that any theory can find verifying evidence,
while a truly scientific one must commit itself to taking falsifying ev-
idence seriouslyS 8, Although the term “fallibilism” was coined by the
American philosopher Charles Sanders Peirce, in many ways Pop-
per is the textbook example of a fallibilist>. For Popper all scientific
knowledge lives permanently on the edge of a cliff, ready to topple
to its death as soon as any falsifying evidence appears.

One of the major consequences of the falsificationist approach
is that science should no longer be viewed as moving constantly
closer to the truth, but rather as moving away from previous, falsi-
fied science. As a result, we cannot be sure that later science is get-
ting “closer” to the truth than the earlier kind: science moves into
the future less by getting things right than by finding good reasons
to shun earlier theories. As Lakatos puts it: “the most rigorous ob-
servance of Popperian method may lead us away from truth, ac-
cepting false and refuting true laws.®0”

Eventually Lakatos broke with his midlife hero Popper, turn-
ing against what the former called “naive falsification.” The main
stumbling block was Lakatos’s recognition that a single falsification
almost never leads scientists to abandon their previous theoreti-
cal commitments; the “crucial experiments” to which Popper so

57 Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programs, p. 139.
58 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery.

59 Charles Sanders Peirce, “The Scientific Attitude and Fallibilism.”
60 Imre Lakatos, Mathematics, Science, and Epistemology, p. 186.
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lovingly refers are a historical myth, since any experiment can be
written off or explained away by those whose views it threatens.
As Lakatos puts it: “When Newton published his Principia, it was
common knowledge that it could not properly explain even the
motion of the moon; in fact, lunar motion refuted Newton. [Wal-
ter] Kaufmann, a distinguished physicist, refuted Einstein’s relativ-
ity in the very year it was published.m” In fact, Lakatos notes more
than two hundred anomalies in Newtonian physics, none of them
sufficient to provoke mass exodus among his followers.

This can only happen if a better alternative is available, and
contra Popper, better alternatives are established more often
through surprising verifications than from any particular falsifica-
tion. Newton’s greatest triumph occurred after his death, when
Edmund Halley’s prediction of the reappearance of the comet
that bears his name was posthumously confirmed. As for Einstein,
victory was sealed by two successful predictions made by Gener-
al Relativity: (1) the bending of starlight by the sun’s gravitational
force beyond what Newton had thought (confirmed by Eddington
during a solar eclipse), and (2) the explanation —not attempted by
Einstein when formulating his theory— of the strange anomalies in
the perihelion of Mercury.

According to Lakatos, we do not judge the success or failure
of individual theories at a given experimental moment, as Popper
would have it. Instead, we judge the general fertility of entire re-
search programs as they evolve over time. Here Lakatos makes his
famous distinction between “progressive’ and “degenerating” pro-
grams. Progressive theories are those that increase their content
and range of applicability over time, with occasional surprising
predictions being the ultimate sign of progressivism. Degenerat-
ing programs, by contrast, are those which have reached the point
of merely using their own terminology to explain the insights of
other programs, and which introduce ad hoc hypotheses as a way
of dismissing counterevidence. Over time, degenerating programs

61 Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programs, p. 5.
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tend to become smaller in scope and less interesting than they
originally were.

One problem faced by Lakatos is that there is no way to know
for sure whether any given program is able to reach and maintain
progressive form, and not a priori way to know whether a degen-
erating program is capable of being revived and made progressive
once again. Hence, for every harsh statement Lakatos makes about
denying funding and publication to work done in degenerating
programs, we find another like this one: “[Tlhe methodology of
scientific research programs does not offer instant rationality. One
must treat budding research programs leniently: programs may
take decades before they get off the ground and become empir-
ically progressive”.62 This hole in his theory is big enough for his
“anarchist” friend Paul Feyerabend to drive a truck through it:

[T]here is no rule that tells the scientist to remove a degenerating pro-
gram— and rightly so, for a degenerating program may recover and
come out on top [...] It is “rational” to pursue a research program on
its degenerating branch even after it has been overtaken by its rival.
There is therefore no “rational” difference between the methodology
of Lakatos and the “anything goes” of the anarchist®?.
In any case, Lewin’s second article describes the Lakatos method
of interpreting scientific research programs as “a distinct section of
metaphilosophy,” and suggests its potential usefulness for assessing
“the inception, development, and degradation of philosophical sys-
tems.®®” Having published an article of my own with similar aims
two years earlier, I read Lewin’s article with keen interest®.
Before he begins to answer the Lakatos question, Lewin briefly
considers some related attempts by German philosophers to de-
ploy Thomas Kuhn’s concept of “paradigms” to assess philosophi-

62 Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programs, p. 6.

63  Feyerabend, in Imre Lakatos & Paul Feyerabend, For and Against Method, p. 116.

64  Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific research Programme,” p. 93.

65  Graham Harman, “On Progresive and Degenerating Research Programs with Respect
to Philosophy.”
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cal theories: Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas, and especially
Herbert Schnidelbach®®. These authors generally treat modern
philosophy as consisting of three successive paradigms, beginning
with the “mentalist” and ending with the “linguistic.” One of the
drawbacks of this use of Kuhn is noted by Lewin: “Proceeding
from Kuhn’s logic, these [three paradigms] are not commensurate,
contradict each other and oust one another, i.e. cannot be realized
together at the same time”.%” Indeed, one thing Lakatos does bet-
ter than Kuhn is make allowance for simultaneous but competing
research programs, whereas Kuhn often makes it seem as if there
were only one paradigm per science at any given moment. Even
so, it is often overlooked that Lakatos owes some of his own key
ideas to Kuhn, such as the anti-Popperian argument that all para-
digms are always confronted with counterevidence. Nonetheless,
Lewin is convinced —and I tend to agree— that Lakatos is more use-
ful than Kuhn for helping us analyze the growth and development
of individual philosophical research programs.

One problem in doing so, as noted in my 2019 article, is that
in speaking of research program Lakatos usually limits himself to
natural science and primarily to physics, despite Lewin’s efforts
to minimize this tendency. In physics many of the relevant crite-
ria involve experimental evidence and confirming predictions,
neither of them especially relevant to the work of most philoso-
phers. Lewin notes only one clear case, dating to 1968, in which
Lakatos applies his methodology of scientific research programs to
an example drawn from the philosophy of Descartes®®. Given this
lacuna in the theory of research programs, some philosophers have
made the clumsy inference that philosophies are “progressive” as
long as they keep close to present-day scientific consensus and be-
come “degenerating” as soon as they do not. The obvious result of
such a criterion is that speculative metaphysics is easily ridiculed

66 Karl-Otto Apel, Paradigmen der Ersten Philosophie; Jirgen Habermas, The Philosophical
Discourse of Modernity; Herbert Schnadelbach, “Philosophie.”

67 Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific Research Programme” p. 100.

68 Imre Lakatos, “Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes”
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while mediocre naturalist commentary on successful mainstream
science becomes the crowning achievement of present-day phi-
losophy69. How miserably impoverished a vision, to conceive of
philosophy as nothing more than the handmaid of contemporary
science and epistemology.

But what is the alternative? Let’s look first at Lewin’s account
of progressive and degenerating philosophies before T introduce
my own. To begin with a peripheral point that I think Lewin gets
wrong, he imagines all research programs as being contained by
wider research programs: “[i]t resembles the nestled doll (matry-
oshka) model: inside the research programme called science there
are more or less concrete research programmes down to individ-
ual theoretical models”.”® Lewin’s apparent motive in saying so is
that he wants to emphasize how ineffectual local refutations are in
subverting research programmes as a whole. For instance, if some
experiment casts doubt on some applied aspect of General Rela-
tivity, it will generally not lead to crisis for Einstein’s gravitational
research program as a whole, which is much larger and more gen-
erally convincing than any of its specific predictions.

This much is true, and Lakatos even said so himself. But by im-
plying that Kant’s philosophy fits within a wider research program
called “science,” Lewin risks giving theories insufficient autonomy
from their origins. For instance, the fact that Lakatos’s philosophy
was born as a modification of Popper’s does not mean that Lakatos is
a smaller Russian doll inside a larger one representing Popper. Often
enough, theories cut against the grain their inspirations. Even more
often they are found to be much more sophisticated than their ances-
tors: consider the philosophies of Plato and Aristotle in comparison
with the rough beginnings of pre-Socratic philosophy.

Yet Lewin also gets a good deal right in his reflections on how
to use Lakatos to understand the history of philosophy. He right-
ly points to Lakatos’s view that every research program contains a

69 For a pair of unfortunate examples see Fabio Gironi, “Between Naturalism and
Rationalism,” p. 383n79 and Ray Brassier, “Postcript: Speculative Autopsy,” p. 421.

70  Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific Research Programme,” p. 116.
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“hard core” made up of a small number of basic assumptions, along
with numerous subordinate conclusions that can be refuted with-
out seriously threatening the program itself. For instance, Special
Relativity would be dealt a grave blow if there were confirmed
measurements of particles travelling faster than light, but many of
the secondary features of the theory could be refuted without pos-
ing much danger to Einstein.

When it comes to Kant, it is hard to disagree with Lewin’s
claim that “Kant’s exposition of transcendental philosophy is pre-
cisely the hard core [of his philosophy] as understood by Lakatos”.”!
Someone might discover numerous problems with his specif-
ic treatment of the antinomies, or with his refutation of various
proofs for the existence of God, but as long as the transcendental
standpoint is affirmed, then we continue to live in a Kantian philo-
sophical universe.

Another feature of Lakatos’s model of research programs is
his idea that each program has both a “positive” and a “negative”
heuristic. The positive sort consists in unfolding the hard core of
the program. In Kant’s case it is easy to see this happen, as tran-
scendental philosophy develops in the second and third critiques
and in the uncompleted Opus Postumum”?. Negative heuristics in-
volves dealing with the various problems and anomalies that arise
in any program. Here Lewin points to Kant’s response to Christian
Garve’s accusation of idealism, in the famous “Refutation of Ideal-
ism” section added to later editions of the Critique of Pure Reason”>.

Turning finally to the key notion of progressive and degener-
ating research programs, Lewin’s focus is on how transcendental
philosophy was a marked progressive improvement over the pre-
vious dogmatic metaphysics, in which “philosophers continue[d]
to waste their time on speculations,” as Kant puts it, “in a vacuum

71 Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific Research Programme,” p. 117.
72 Kant, Critique of Judgment; Immaneul Kant, Critique of Practical Reason; Immanuel Kant,
Opus Postumum.

73 Kant, Critique of Pure Reason, B274-279, pp. 244-247.
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where pure reason hopelessly flaps its wings”.74 Lewin seems less
open to the possibility that transcendental philosophy itself has ite-
self become degenerating after more than two centuries at the top
of the heap.

This remains the case despite Lewin’s lucid summary of what
degeneration means for any research program: “a programme be-
gins to fall apart when a number of unsolved problems and anom-
alies exceeds the research potential [.. .]”.7° But to his credit, Lew-
in is perfectly alert to the danger that the transcendental program
could become degenerating, and that creative imagination is needed
to fend off this existential threat. The conclusion of his article pro-
poses some measures that should be taken to avoid such a fate”®.

My own approach to a methodology of philosophical research
programs is different from Lewin’s, despite our shared interest in a
Lakatosian evaluation of such programs. Remembering that Laka-
tos (like Popper) was concerned with understanding not just how
scientific theories or programs are correct, but how they grow, I
am reminded of one of the great metaphilosophers of all time:
Whitehead, who was in some ways too much of an ingenious out-
law to have been enshrined in the canons of either analytic or con-
tinental philosophy77.

Along with his negative anti-modernist stricture that philoso-
phy should not emulate mathematics in searching for a beginning
in some “unshakeable” first truth, Whitehead offers a powerful pair
of criteria that he thinks must motivate any serious philosophy. The
first is “adequacy,” and the second is “coherence.” Adequacy is cru-
cial and is closely connected with Whitehead’s view that philoso-
phies are simply abandoned rather than refuted. When Parmenides
intones that “being is, and not being is not,” he ultimately fails not
because we have some knockdown counterargument against him,

74 Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific Research Programme,” p. 119.

75 Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific Research Programme,” p. 119.

76  Lewin, “Transcendental Philosophy as a Scientific Research Programme,” pp. 121-122.
77 Whitehead, Process and Reality.
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but simply because his leading principle is too abstract to do jus-
tice to the complexity of the world.

As for the adequacy test, philosophers fail it whenever they
define unfavored topics out of existence with an air of con-
tempt: whether it be aesthetics, religion, or politics. In this
way they risk being abandoned (rather than refuted) in favor
of broader philosophies that address such topics seriously. The
second principle, coherence, is more of a goal than a starting
point for Whitehead. A philosophy can thrive for a long time
despite harboring contrary insights in its hard core; attempts to
resolve such discrepancies prematurely often lead to shallow or
half-hearted solutions.

If T now suggest that transcendental philosophy is already
a degenerating research program, this is because of its glaring
central inadequacy. As described in the earlier section on On-
to-Taxonomy, transcendental philosophy limits itself to discus-
sion of the thought-world relation. It authorizes itself to do so
through two, often tacit arguments, both already mentioned.
The first is the promised payoff of rigor through limiting phi-
losophy to the immanent and transcendental spheres, where
direct knowledge is said to be possible, thereby extending the
Cartesian claim that rigorous philosophy requires certainty.
The second is the assumption that science already deals ade-
quately with object-object relations, coupled with the hidden
arrogant view of many that philosophy remains on the throne
as a kind of “science of all sciences.”

But here I would add a third criterion that all philosophies
should meet: namely, they should face up squarely to their real
enemies, rather than fighting scaled-down mannequins dressed up
to look like their foes. Along with Whitehead’s adequacy and co-
herence, we might also speak of “clear-headedness” in identifying
one’s true intellectual danger. In a different, political context, Carl
Schmitt writes favorably of “the fanatical hatred of Napoleon felt
by the German barons Stein and Kleist [...] Lenin’s annihilating
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sentences against bourgeois and western capitalism. All these are
surpassed by Cromwell’s enmity toward papist Spain”.78

Rather than admit that object-object relations have slipped
from its grasp, transcendental philosophy prefers to invent ad hoc
solutions to this danger that are not quite to the point. This can be
seen in the proliferation of non-solutions, or of solutions to the
wrong problems, within the general post-Kantian research pro-
gram of transcendental philosophy. With Husserl and Heidegger,
we have endless complaints about the “pseudo-problem” of the
idealism/realism dispute itself; after all, we are always already in-
volved with things.

In Schelling and Merleau-Ponty, we find sophisticated efforts
to give the “world” side of onto-taxonomy equal or greater power
than the “thought” side, as if this were the entry ticket to a radical
new future for philosophy79. All these efforts, and their variants,
seem like gallant efforts to put philosophy on a new footing.

Yet none succeed, given their continuing modern assumption
that simply reversing or reciprocating the thought-world relation
does nothing to bring object-object relations back into the philo-
sophical theater. All of this stems from the epistemological fallacy,
shown already in Kant, that we somehow have direct access to the
immanent and transcendental but merely indirect access (if even
that) to the transcendent.
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| (o) 7
Immanuel

Problematizar el concepto de libertad desde una asun-
cion critica y reflexiva de la idea kantiana del ser
humano como racional y autolegislador parece indis-
pensable. Frente a la tentacion de disolver la politica
en programacion algoritmica y la moral en calculo
optimizador, la filosofia tiene hoy, como siempre, la
responsabilidad de postular la libertad, no como una
posibilidad técnica, ni tampoco como ausencia de
arraigo o determinacion, sino como exigencia racio-
nal y ética. Aqui radica uno de los mas importantes
legados de Kant al pensamiento contemporaneo,
mismo que resuena en los dos tomos de este proyecto
que retne investigaciones que, desde distintos énfasis,
contintan la discusion kantiana, en un esfuerzo plural
y heterogéneo por resituar la obra de Kant ante los

desafios filosoficos del presente.

9 42 308

filosofica

EDITORIAL



